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Vorwort, 



Von den Werken ScUeiermachen würdigen die Theologen 

oder wenigstens die theologischen SiudentüLi fast nur die 
Glaubenslehre der Anfmerksamkeit. Als ich vor bahl zehn 
Jahren zum ersten Mal an das Studium Schleiermachers kam, 
war es mein nächster Eindruck, dass jenes Werk für sich nicht 
Terständlich sei» dass die dort vertretene Religionslehre auf 
Voraussetzcmgeii rnhe^ die mir wie vielleicht der Mehrzahl der 
Iieser nicht genügend bekannt seien. Damals kam ieh nicht dazu^ 
weiter zu foTSchen. Aber der Gedanke Hess mich nicht los^ 
und als ich im Jahr 1897 — 1898 nach württembergischem Brauch 
meine wissenschaftliche Reise nnternahm, habe ich in Berlin, 
von verschiedeneil Seiten dazu frouudlich ermuntert und ange- 
regt, mich gründlicher mit Schleiermachers Schriften befasst. 
Das R* süitat dieser Studien habeich in dem YorliegeLulen Buch 
zusammenzufassen versucht. Ausser dem Manne, dem ich meine 
Arbeit widmen darf, schulde ich den Herren DD. PÖeiderer 
und Kaftan besonderen Dank. Ich stellte mir die Aufgabe, 
alle in Betracht kommenden Äusserungen Schleiermachers zum 
Thema Religion zusammenzustellen« ^Ton den Ftedigten ist 
abgesehen. Die Ordnung, nach der das Ehazelne zur Besprechung 
kommt, ist die chronologische. Dies gilt aber immer nur für 
die erste Auflage oder den frühesten schriftlichen Entwurf der 
betrefiendi n Arbeit. Spätere Neubearbeitungen sind immer 
gleich im Anschluss au die erste Fassung eingeschaltet. Dieses 
Verfahren hat Nachteile; solche stellen sich aber auch bei an- 
derer Behandlung des komplizierten Stoffes ein. Der Zweck 
war also nur geordnete Darstellung des gegebenen Materials» 
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Wo gelegentlich Kritik geübt wird, beabsichtigt sie nur Ver» 
fltändnls und Yergleichiing der Gedanken Scfaleieimachers selbst. 

Mit der sekandSren Litterator habe ich mich eingebend 
befasst. Auch wo mit Namen nicht zitiert ist, wird der Kundige 

die Bezugnahme erkennen. Aber Vollständigkeit lat hier fast 
unmöglich und auch kaum wünschenswert. 

Indem ich meine Arbeit dem Druck übergebe, ergreift mich 
besonders lebhaft das Bewusstein, wie vieles in ihr Stückwerk 
hat bleiben müsBeD. Das ist nicht bloss in hindernden Um- 
ständen äusserer Art begründet, sondern anch in einer unvoll- 
ständigen Bekanntschaft mit dem biographischen Material aus 
der späteren Zeit und mit dem Znsammenhang, in welchem 
Schleiermacher mit jener ganzen Epoche des Geisteslebens stand. 
Wie gewiss Yiele andre habe ich es schmerzlich empfunden, 
dass es dem Biographen Schleiermachers noch nicht vergönnt 
gewesen i^t, sein Werk zu Eucit' zu iiiiireii. Das Urteil Sach- 
kundiger hat mich aber doch zu dem Entschlüsse gebracht, 
moiue Arbeit zu verotlentlichen. Ich hoffe, man wird nicht 
finden, dass sie nur Bekanntes wiederholt und also überflüssig wäre. 

Schleiermachers Bedeutung für Theologie und Kirche ist 
nach meiner Uberzeugung noch lange nicht erschöpft ; in einer 
für mich erfreulichen Weise bestätigt dies die geschichtliche 
Analyse» die D. Seeberg in seiner Schrift „An der Schwelle 
des 20. Jahrhunderts^ yorgetragen hat Ich hätte mir ge- 
wünscht, durch das, was ich schreibe, anch manchen gebildeten 
Nichttheologen für Schleiermacher und die ihn bewegenden, 
noch immer modernen Probleme zu interessieren. Indem ich 
hierauf verzichte, hoffe ich doch, durch meine Arbeit manchen 
Fachgenossen, zumal unter deTi Studenten, zu einer tieferen Be- 
schäftigung mit Schleiermacher anzuregen. 

Dr. phil. Eugen Iluber. 

SchlosB Glienecke bei Potsdam, 1. Januar 1901. 
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Um einen bedeutenden Mann zu Tentehen, mnss man ihm 
bis in die jungen Jahre nachgehen. Die Tr&nme des Knaben 

muss man belauschen, die Kämpfe und Sohwärinereien des 
Jünglings verfolgen. Aus den inneren Erlebnissen der Jugend 
wächst die Leistung des Mannes hervor. Je mehr das Spätere 
in dem Früheren vorgebildet ist, umsomehr hat man die 
Gewähr, dass das, was der Manu gewesen ist und geleistet 
bat, ihm nicht von aussen und zufällig aufgenötigt ist, dass ee 
aus dem Innern einer Individualität geboren und dass aueh 
das Ton aussen Überkommene innerlich ergriffen und an- 
geeignet wurde* 

Schieiermacheis geBchichtliche Bedeutung ist es, dass er 
in den Gebildeten seines Volks und seiner Zeit dAsVerstiindnis 
für religiöses Leben wieder erweckte. Er that dies unmittel- 
bar in seiner Pfarrgemeinde durch seine Predigten, mittelbar 
und für einen grösseren Umkreis durch seine wissenschaftlichen 
Arbeiten. Dass auch sie letztlich der Religion dienen sollten, 
ist nur selbstverständlich bei dem Theologen, der die Einsicht 
yertrat, dass die ViellK it von Stoffen, welche die Theologie 
umfasst, ihre Einheit durch die gemeinsame Abzweckung auf 
die christliche Kirche empfangen. Daher finden sich unter 
Scbleiennachers Werken nur wenig Arbeiten, die nicht etwas 
beitragen zur Lösung derIVage: was istBeligion? wie ist sie 
gegen andere geistige Lebensäusserungen abzugrenzen? wie ist 
ihr Recht zu konstatieren ? 

Uuber, 8chleiermacher> 1 
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Diese Frage war es aber, die schon den Jünglkg beschftfltigte«. 
Als 19 jähriger Student schrieb Schleiermacher in 
Halle einen Au&ats über die Eeligion, der leider yerloren 
gegangen ist (Dilthey, Sehl. I, Anhang 4 m)« Dass der Ver- 
fasser hier im- wesentlichen die moralistische Religionstheorie 
Kants vertrat, kann man mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit 
aus den zerstreuten Bemerkungen erschliessen, die sich in den 
Papieren jener Jahre über die Sache finden. Es ist kein 
Zweifel, dass er die i^'undamente seiner Weltanschauung von 
Kant erhielt. Lange und intensiv beschäftigte er sich mit den 
Werken des Königsbeiger Philosophen in den achtziger und 
neonsiger Jahren. Der Kritizismus scheint ihm das Wahre 
zn treffen, indem er ,ydie Yemunft yon den metaphysischen 
Wilsten in die Felder, die ihr eigentümlich sind, zurück* 
weist'' (1787; Br. i, 70). Und was sein kritisches Qenie an. 
Kant auszusetzen fand, war nur dies, dass er immer noch nicht 
kritisch genug sei. Die scheinbar unentbehrlichen metaphysischeu 
Begriffe durch den Postulaten- Schleichhandel wieder einzu- 
schmuggeln, war Schleiermacher äusserst unsympathisch. Es 
soll „mit den ir^egriffen von Gott und Unsterblichkeit lieber 
auf dem Fusse bleiben, wie es vor diesem neuerlichen Versuch 
[Kants] nach allem, was in der Dialektik df r reinen speku- 
lativen Vernunft darüber gesagt war, sein Bewenden hatte^^ 
(1789; Dilthey, Schi. I, Anhang 13). — Aber diese Begriffe 
ganz auszuscheiden gelingt ihm doch nicht Eigenes innere» 
Erleben, das Erleben der Religion steht dem entgegen. An 
den vorigen Satz fügt er ohne Vermittlung den andern: 
„Diese Ideen, sie mögen Wahrheit oder Täuschung sein, so 
bleiben sie für uns Menschen in unserm dermalij^en Zustand 
in irgend einer von den unzählii^cn Gt' stalten, die sie zu ver- 
schiedenen Zeiten schon angenommen haben und — wiU's 
Gott — noch annehmen werden, unvermeidlich" (Dilthey, 
Schi. I, Anhang 13). „Die Beligion wird unausbleiblich di& 
erste Liebe aller solcher Menschen^^, welche Interesse für Ein- 
heit und Zusammenhang haben (Dilthej, Schi. 1, Anhang 4).. 
Seine Auffassung des Christentums und der Religion stallt 
sich zunächst ganz auf die Seite Kants; seinem Wunsche 
würde, es entsprechen, das Christentum „wäre eine Sammlung 
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Ton Sitteiiregein, für jedermauD brauchbar, geblieben, ver- 
mischt mit einigen Lehrsätzen, die sich, da sie sich bloss auf 
das Judentum bezogeo, auch nur unter den Juden und ihren 
Nachkommen erhalten haben würdwi" (1789; Br. IV 20 u). 
Die VerllUsohung der BeUgioD, die er als eine Thatsache be- 
tfaehtety hat nach seiner Meinnng ihren ersten Qrand in der 
Verqnickimg mit Lehrsätzen, Theorien, Begriffen; er findet es 
lytraurig'S wenn jemand „blossen Religionsbegriffen ein Amt 
auftragen" will, „was bisher wirklich sittliche Begriffe ver- 
waltet haben'' (Br. IV 38 u). Darum sind ihm die „philo- 
sophischen Christen" (Br. IV 29 m) unsympathisch; darum 
..verachtet" er die Dogmatik als ein „leeres und unnützes Ge- 
bäude", errichtet von denen, welche .,noch nicht über den 
Rubikon gegangen sind" (Br. IV 29 f). „Systemsucht^ ist ihm 
in der Seele zuwider (1789 ; Br. I 82 u). 

Man könnte meinen, einen Vertreter der damaligen Auf* 
kKmng seine Theorie yon der Depravation der Beügion Jesu 
entwickeln zn boren. Und es erhebt sich die Anfgabe, 
psychologisch ▼erständlich zu machen, wie ein Mann von der 
Grefühlswärme und Gemütstiefe Schleiermachers auf dieses 
tote Geleise geraten konnte. Was Schleiermacher innerlich 
auf die Partei Kants herüberzog, war die kniische, negative 
Seite seiner Aufstellungen; dass man vom Transscendenten 
überhaupt nichts wissen, also auch nichts behaupten könne, 
das war ja eben seine eigene schmerzliche Erfahrung. Die 
Hand, die ihm der Philosoph bot, ergriff er mit Eifer; aber 
er nahm gleich auch die andere Hand, und in der hatte Kant 
das zweifelhafte Geschenk seiner Moral-Religion. Aber gleich 
damals scheint ihn je und je der Gedanke gequMlt zu haben, 
dass bei solcher Identifirierung yon Moral und Religion die 
eine oder die andere in ein Nichts verflüchtigt werde. 
Wenigstens klagt er dem verständnisvollen Onkel in Drossen, 
dass ihn seine Phantasie hie und da in völligen Unglauben 
stürze (Dilthey, Schi. 153 m): und seinem Vertrauten Brink- 
mann gegenüber bezeichnete er die Religion als eine „längst 
abgetragene^' Sache, der nichts als das ^^Bestreben ein Engel zu 
werden" zu Grunde liegt (Br. IV 38 u). 

Seine eigene Indindualiti&t und Erfabmiig musste ihn auf 
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eine tiefere ErfasBung der Religion fOJiren« Die günstige äussere 
Gelegenheit kam mit dem Anf enthalt bei dem Grafen zu 
Dohna in Sohlobitten (1790—93) und dann mit der Land- 
predigerstelle zu Landsberg (1794 — 96). Nun wurden die 

Bücher unwichtiger; das Leben trat an ihn heran. Seine 
äussere Situation war gesichert; damit kam er in eine zu- 
friedouere, geordnete Gemütsverfassung. Und in der Familie 
und in der Gemeinde, die sein Wirkungskreis war, trat ihm 
— beweiskräftiger als alle Beflezion — in lebendigen Menseben 
Beligion und Sittlichkeit gegenüber. Wie eine Erlösung fühlt 
er es in Sohlobitten unter den herrlichen Menschen, die ihn 
im gräflichen Schloss umgeben : „Meine religiösen Empfindungen 
sterben nicht unter theologischen Grübeleien; hier geniesse ich 
das häusliche Leben, zu dem doch der Mensch bestimmt ist, 
und das wärmt meine Geiühle'^ (1791; Br. I 100 u). Voll 
Liebe ergreift er iiuii auch das Amt des Pfarrers ; durch die 
Predigt ein Verkündiger der Religion zu sein ist ihm besonders 
wertvoll (vgl. auch den Schluss der Selbstbiographie von 
1794; Br. I 16 m); und er hat den Plan, seine schrift- 
stellerische Laufbahn mit einem Bande eigener Predigten zu 
eröffnen (Dilthey, Schi. 68). 

Koch immer hielt er daran fest, dass die Beligion nichts 
mit Begriffen und Lehren zu thun habe. Aber dass sie 
Moral sei, nur in anderer Zubereitungsart, das gab er je 
länger je mehr auf. Sie galt ihm jetzt als Sache der 
„Empfindung^^ (Br. I 100 u); und diese neue Entdeckung 
wirkte befreiend auf ihn. 

Genau besehen liegt das Neue nur darin, dass sich 
Schleiermacher den empfindungsniitssigeu Charakter der Religion 
zum klaren Bewusstsein brachte. Thatsächlich war seine 
Beligion von Hause aus und von Anfang an Empfindungs- 
sache gewesen. Nicht umsonst hatte er wichtige Jugendjahre 
in der Herr nhuter Gemeinde zugebracht. Im Grunde war 
den Brüdern Moral und Dogmatik am Christentum Neben^ 
Sache. Ihre Stärke und Schwäche war die methodische 
EultirieruDg der religiösen Gefühle. Schleiermacher machte 
diese geistlichen Exerzitien zunächst eifrig mit; seine Briefe 
an diü iSchwester reden ganz die Brüdei spräche. Aber 



Digitized by Google 



Einleiiang. 



6 



zweierlei machte ihm auf die Dauer den Aufenthalt in dieser 

Atmosphäre unmöglich; es widerstrebte ihm der künstliche 
Zwang, mit dem man die Sünden- und Gnadenge fühle produ- 
zierte („wir jagten vergeblich nach den übernatürlichen Ge- 
fühlen ; die gewaltsamen Anstrengungen unsrer Phantasie 
waren yergeblich" Br. 1 10 u) ; und — dies scheint besonders 
beachtenswert — er vermisste die Ausgleichung des religiösen 
Phantasie- und EmpfindungsleheDs mit den Fordernngen der 
WisseDSchafti des Verstands (Br. Illu). Er ist sieh klar 
über die Gefahri in der er damals schwebte: es wurde „der 
Grand zn einer Herrschaft der Phantasie in Sachen der 
Religion gelegt, die mich bei etwas weniger Kaltblütigkeit 
wahrscheiniicii zu einem Schwärmer gemacht liaben würde" 
(Br. I 7). 

Der plötzliche Austrittaus der Brüdergemeinde 
1787 war von einem Bruch mit deren Geistesrichtung begleitet. 
Die Monologen datieren von da das neue geistige Leben. Noch in 
späten Jahren bezeichnet er das Ergebnis als den ),entscheidenden 
Moment für die ganze EhitwickluDg seines Lebens" (1817; 
Br. n 386 m). Die Briefe aus der Stndentenzeit offenbaren 
dentlich den Umschwung der Sinnesart; die Tcrhassten Formeln 
der Herrnhnter Erbauungssprache werden verspottet (Br.IV 
40 u). Aber allmählich urteilte er wieder ruhiger und ge- 
rechter. Die Kantische Religiou war doch etwas recht Arm- 
liches im Vergleich zu dem reichen rehgiösen Leben, das die 
Brüder führten. Als er später wieder einmal in Gnadenfrei 
zu Besuch war, drängte es sich ihm auf, was er doch alles 
diesem Ort verdanke: „hier entwickelte sich zuerst die mystische 
Anlage, die mir so wesentlich ist und mich unter allen Stürmen 
des Skeptizismus gerettet und erhalten hat^' (1802; Br. I 
309 o). 

Die naive Theolof^e der Brüder blieb für Schleiermacher 
unannehmbar; aber in der Hauptsache, in der Auffassung der 

Kehgion seihst musste er ihnen Kecht gehen. Und wenn er 

um 1793 nach der Zeit des unruiiigen Snchens und Kritisierens 
die Religion wiederfand in der Tiefe des Gemüts, so knüpfte 
er damit nur die allzu jäh abgerissenen Fäden wieder an, die 
ihn mit der üermhuter Denkweise verbanden. Zugleich da- 
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mit ixaä et Bern «genes Ich wieder; denn diese Denkweise war 
seiner Natur wahrhaft kongenial 

Schleiermacher hat, wie er selbst gesteht, „melir als ein- 
mal geändert". Aber dieses Andem war nur ein Tasten nach 
dem WefT. den er um das Jahr 1793 gefunden hat und auf 
dem er nun seine Fortschritte macht. Er hat seine Aufiassimg 
der Religion zunächst noch niciit in eine wissenschaftliche 
Formpl gekleidet. Auch die unmittelbar folgenden Jahre 
brachten in diesem Pmikl keine direkte Förderung; ihre Arbeit 
galt fiherwiegend ethisdien nnd gesohichtUch-philosophischeii 
Stadien. Schon jetzt aber sind sehr bedeatsame nnd, wie sich 
zeigen wird, dauernd festgehaltene Elemente für den Beligiona- 
begriff gesammelt. Sie begegnen uns wieder in der ersten grossen 
litlerarischen Leistung Schleiermachers, die eben die Frage 
nach dem Wesen der lieligion in umfassender Weise zu be- 
antworten sucht. 
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Beden über die Eeligion, 

Erste Ausgabe. 

im 



Im Herbst 1797 trat Schleiermacher seine Pfarrstelle an 
der Charit6 zu Berlin an. Das Leben der Grossstadt that 
sich dem Staunenden anf. Persöu liehe Beziehungen, noch mehr 
aber persönliche Eigenschaften öffneten ihm rasch einen Ge* 
seUschaftskreiSy der alsdann einen bedeutenden £inflo8s auf ihn 
gewann. Schleiennacher undFriedrichSchlegel fanden sich ; 
die Freundschaft wurde gleich so intim, dass sie wie in einer 
„Ehe" zusammenwohnten, -asseu und -arbeiteten. AU diesem 
Neuen gegenüber verhielt sich Schleiormacher zunächst emplao- 
gend. Zumal an seinem Leuen Freund staunte er hoch hin- 
auf; drang doch nun ein wahrer Sprühregen von witzigen 
£iA£Ulen und überraschenden Gedanken auf ihn ein. Er war 
wie geblendet. Aber Friedrich Schlegel liess ihn die Hände 
nicht lange in den Schoss legen. Es ist eines der grössten 
liiterarischen Verdienste Schlegels, dass er den Freund immer 
neu zu den y,Beden über die Beligion*' aufmunterte. Zunächst 
handelte er freilich pro domo; er sah in Schleiermacher den 
Alitarbeiter an der neugegiLindeten Zeitschrüt, dem Athenäum, 

Schleiermachers B e i t r ;i o z ii m A t h c ii ä u m , wie 8ie von 
Si^wart (Sehleierniacher in seinen l'e/.itdiungen zu dem Athe- 
näum, Programm von Blaubeuren, 1861) und dann von Dilthey 
(Schi. I Anh. 73 ff.) ausgesondert sind, behandeln die verschie- 
densten Gebiete. Am liebsten übt er litterarische und philo- 
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sopblsche Kritik. Aber hier und da streift er auch das Thema 

der Religion. Und in diesen Sätzen kündigen sich die Beden 
über die lleligioii aus unuiillelbarer Nähe ao. 

Als Richtschnur für jede Untersuchiitig der Tliatsache 
der Heligion wird der Satz aufgestellt: „was verteidigt werden 
soll, mu88 ganz aus sich seihst verteidigt werden, so auch die 
Beligion . nicht als Mitter« (Diltbey Schi. I Anh. 101). Aas 
diesem Gesichtspunkt wird mm versucht, die £^ligion nach 
zwei Seiten hin abzugrenzen. „Alles Forschen nach Wahrheit 
in der Beligion ist blinder Glanbe, denn es geht davon ans, 
dass geglaubt werden soU'^ (Dflthey Schi. 1 104). .,Dogmen, 
selbst das nrsprünglichste, entstehen nur bei Entbindungen des 
religiösen Sinns, und es bleibt nachher nur das caput mürLuum 
derselben zurück (üilthey Sehl. I Anh. 10(>). Mit anderen 
Worten: Die Erkenntnisse; die zusammen mit der Relijrion 
vorkommen, sind nicht die Religion selbst; und sie sind andorer- 
seits nicht wissenschaftliche Erkenntnisse. Die Religion wird 
weiter vom Handeln abgegrenzt. „Man kann völlig rechtlich 
«ein ohne Beligion, aber*' — wird hinzagefögt — ,,vielleidit 
nicht ganz moralisch'' (Düthey Schi. 1 101). Dass ,,Be]igion 
die Quelle der Moral'' sei oder umgekehrt, wird allerdings in 
Abrede gestellt. Dagegen giebt Scbleiermacher zu, dass man 
beides sagen könne; „Religiosität ist die Quelle der Moralität" 
nn ] »Moralität ist die Quelle der Religiosität Damit scheint 
er ein Verhältnis der Wechselwirkung konstatieren zu wollen. 
Aber er fügt dann doch hinzu, dass man nicht beides in dem 
gleichen Sinne sagen könne: vielmehr liege in „Quelle'' ein 
Doppelsinn (Dilthey Schi. 1 106), Wir wagen es nicht, aus 
diesen kurzen Andeutungen weitere Schlttsse zu ziehen» 
Schleiermacher war offenbar selbst noch nicht ins Klare ge- 
kommen. — Eine positive Darlegung des WeseniB der Beligion 
findet sich in den Beiträgen zum Athenäum nicht. Denn' eine 
Bemerkung wie die, dass sie sicli auf „ein höchstes Individuum" 
bezieht, ist zu unbestimmt. Mit voller Bestimmtheit aber tritt 
schon eine andere wichtige Erkenntnis auf, die nicht zum 
wenigsten dem EinÜuss der Schleiermacher umgebenden Ro- 
mantik anzurechnen ist: „Die Religion muss ihrer Natur nach 
historisch seio" (Dilthey Schi. I Anh. 100). Diesem Satze ent* 
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«pricht es, dass in dem einzelneo Volk „eine bestimmte Idee 

von E,eligion" vorausgesetzt wird (Dilthey Schi. I 106). 

Kastlos arbeitete Schleiermacher auch in dieser äusserlidl 
xmruhigeü Berliner Zeit fort. Er begann seine Platoarbeiten, 
Tertiefte sich in Spinoza und fand auch Zeit, mit der neusten 
philosophischen Erscheinung, mit Schölling sich zu belassen. 
.Vielleicht durch ihn kehrte sich sein Interesse auch eine Zeit 
Jang den Naturwissenschaften zu (Br. 1, 165 m ; 166 o ; 238 u). 

■ 

1. Yorbemerkungen. 

In den Reden" treten die mannigfaltigen Einflüsse ver- 
eininjt auf, die von aussen Schleiermachers geistige Entwicklung 
bisher bestimmten. Dilthey hat diese Elemente der Reden 
in umfassender Weise auseinander gelegt und gegeneinander 
abgewogen. Das noch einmal zu versnchen, wäre überßiissig^ 
entspräche aber auch gar nicht dem bestinmiten Zweck dieser 
Untersncbung. 

Nnr über das romantische Ingrediens, das ja in den Reden 
önsserlich am stärksten herrortritty muss hier gesprochen 
• werden. 

Dilthey, Haym, Kim und andere bahcn definiert, was 
„romantisch" ist. Sie konnten ohne sich zu widersprechen eine 
yerschiedeuartige Beschreibung geben; die Romantik selbst hat 
etwas iächiüemdes, sie ist wie der bunte Schmetterling. Für 
unseren Zweck kommt es auch auf den Inhalt der Bomantik 
zunächst gar nicht an. £s ist nun aber die Behauptung auf- 
gestellt worden, das, was an den Beden in der Sprache der 
Bomantiker gesprochen sei, stelle gar nicht Schleiermachers 
Ansicht dar. Bcbon A. Bitsehl („Schleiermachers Beden ttber 
die Religion und ihre Nachwu'kungen auf die evangelische 
Kirche Deutschlands'', 1874) hatte die Ansicht vertreten, der 
richtisfe Ausgangspunkt für das Verständnis sei die 6. Rede. 
Hier werde die Erkenntnis ausgesprochen, dass Religion nur in 
den positiven Religionsgemeinschaften existiere. Demgemäss 
sei die Beligion der 2. Bede nicht etwa ein Konkretum , das 
irgendwo au&uzeigen sei^ sondern eine Abstraktion, wenngleich 
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allerdiogs diese Erkenntnis nicht festgehalten werde, sondern 

da und dort das wesenlose Gespenst der natürlichen Religion 
sich zeige. An diese Austuiiruugeii hat O. Äitschl (Schleie r- 
jnachers Stellung zum Christentum in seinen Reden über die 
Reiigiun'- . Gotha, 1686) angeknüpft. Aus der 5, Rede und 
aus den gleichzeitigen Predigten entnimmt er^ dass Schleier» 
macher innerlich auf dem Boden des Christentums stand. 
Iiässt er sich das in den ersten Reden nicht amnerken, so ge> 
schiebt es ans. Pädagogik ^ mit Rflcksicht anf seine Zuhörer; 
um die Bomantikar zn gewinnen, redet er die seineni eigenen 
Lmem fremde romantische Sprache ; die Beden sind als exote* 
lisch zn beurteilen (S. 16 ff.). 

x^uii ist sich Schleiermacher allerdings schon in dieser 
frühen Zeit bewusst. es mit dem Christentum zu halten. Da» 
beweist nicht bloss die letzte der Reden und nicht bloss die 
gleichzeitigen Predigten, sondern es geht besonders aus den 
„Briefen bei Gelegenheit der politisch-theologi* 
sehen Attfgabeund des Sendschreibens jüdischer 
HansTäter" hervor, die gleich zwei Tage nach der Vollendung 
des Manuskripts der Beden in Angriff genommen wurden (Bleek, 
Christologie Schis. 152, Anm.). Man hatte auf Seiten desaufge* 
klärten Berliner Judentums, das schon vor hundert Jahren eines 
mächtigen EmÜussessich erfreute, die Ansicht aufgestellt, das Po- 
sitive, Individuelle an den Religionen sei duchgleichgiltig, und da- 
ran um gewisser politischer Vorteile willen die Forderung geknüpft, 
man solle den Juden ohne weiteres den Übertritt in die christliche 
Kirche ermögUchen. Mit der grössten Entschiedenheit wendet sich 
Schleiennacher in den genannten Briefen gegen solche An« 
schaumigen. Schon in den Fragmenten zum Athenäum stand 
es ihm ja fest, dass alle Beligion historisch, xH>8ifiv sein müsse. 
In der grösseren ersten Hälfte der Beden tritt nun allerdings 
das spezifisch Christliche ganz znrfick. Aber daraus darf man 
noch nicht schliessen , in diesen Partie en gebe Schleiermacher 
gar nicht seine eigene Ansicht wieder. Man muss entweder 
den Versucli machen, beidis in Einklang zu bringen oder sich 
begnügen, einen noch nicht vermittelten Widerspruch zu kon- 
statieren. Wer empfindet aber nicht bei diesen romantischen 
Schilderungen der Beligion die innere Wärme und eigene An* 
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teilnähme dea Redners! Gewisse Grundgedanken kehren doch 
auch in den Monologen wieder, und sie sind nichts anderes 
als ein intimes Selhstbekenntnis. Man darf endlich nur die 
[Briefe überlesen, die Schleiermacher um 1799 schrieb: sie 
sind getränkt mit dem Geist der Romantik, und gerade für die 
eigensten Empfindungen sind ihm die Worte der romantischen 
J^^onde der höchste Ausdruck. AIbo Schleiermacher zeigt 
«ich in den Beden als Romantiker nicht atu pädagogischer 
Klugheit» sondern ans Überzeugung. Dies wird auch yon den 
meisten Arbeiten fiber die Beden anerkannt und Torausgesetzt. 

Die Reden sind uns also auch in ihren romantischen Par- 
tieen eine Quelle für die fhrkenntiiiä der eigenen Anschauung 
Schleiermachers. 

Man könnte aus anderem Grund bezweifeln, ob sich die 
Bedea zur Grundlage einer wissenschaftlichen Erörterung eignen. 
Ihre Sprache ist hochrhetorisch^ ihre Ausdrücke unbestimmty 
ihre Definitionen nicht einheitlich. Sie schweben zwischen 
Bild und Wirklichkeit, zwischen Poesie und Prosa. So findet 
z. B. J* J. Herzog die B. und 4. Bede besonders stark rheto- 
fisch und deshalb „zu didaktischer Verwertung'^ kaum zu ge- 
brauchen (Uber die Anwendung u. s. w. in Theolog. Stud. u. 
Kiit. 1846, 804). Auch 0. Ritsehl betont diesen Charakter 
der Sprache (Schis. Stellung z. Chr. 26 f). Man kann aber 
weiter geltend machen, dass überliaupl der L^arrze Zweck des 
Büchleins kein wissenschaftlicher ist, eher ein erbauhcher, reU- 
giöser, dass es gar nicht darauf angelegt ist^ den Begriff der 
Religion exakt und erschöpfend zu erörtern. ,,Die Reden sind 
nicht eine systematische Darstellung*^ (O. Bitsehl 28). Aber 
wenn dies auch richtig und im Auge zu behalten ist, so darf 
man doch nicht darauf verzichten, in den Beden eine Beligions- 
theorie zu finden. Dem bildlichen Ausdruck liege ein eigent- 
licher Sinn zu Grunde. Die Verschiedeoaitigkeit der Defini- 
tion erscheint hei näherem Zusehen meist nicht als zufällig. 
Die Hauptbegriffe sind der philosopliiscüen Schulsprache ent- 
nommen; sagt doch Schleiermacher seihst in den Reden: „Der 
Wissenschaft borge ich am liebsten Ausdrücke ah in Ange- 
legenheiten der ReHgion*' (194). Das Ganze ist mit nel Über- 
legung angefertigt, nicht etwa wie die Monologen oder die 
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y,W«ilmaclitBfei6r''üi emem Zuge niedergesobriebeii, sondern lang- 
sam — TOD Sommer 1798 an (Dilthey, Schi, in AUg. Deutsche 

Biogr.) — und unter dtm üochdruck freundschaftlichen 
Dränf^ena „gemacht", wie der terminu8 technicus bei Fr. Schlegel 
lautete. Die wissenschaftliclie Anlago und Arbeit Schleier- 
machers verleugnet sich auch in den Beden nicht (s. auck 
Haym, Koro an t. Sch. 422). 

Man darf erwarten, dase die Beden nicht ohne wissen* 
schaftliche Methode verfahren« Dass es so ist, erkennt anch 
2. B. W. Bender an, der im übrigen „die ursprünglichen Kon«» 
zeptiooen der Reden über das Wesen der Religion** von dem spä- 
teren Mwissenschafttichen ReHgionsbegrifiP'' nnterschddet (Sehls. 
Theol. I 156 u. 173); er stellt die Möglichkeit zweier Methoden 
auf, der psychologischen Analyse des individuellen religiösen 
Lebensprozesses und der vergleichenden Betrachtung der 
grossen religiösen Gemeinschaften, und hebt hervor, das§ ,,die 
Stärke Schleiermachers in der Handhabung der ersten Methode 
lag^^ (a. a. 0. 156). Dilthey bemerkt, dass von einer Yer- 
gleicbung der positiven Religionen zum Zweck der Gewinnung 
eines Religionsbegriffs bei Sohleiermacher überhaupt nicht dio 
Rede ist und dem damaligen Stand des Wisseos gemäss nicht 
die Rede sein konnte (Rezension von 0. Ritsehl, Sehls. Stellung 
u. s. w. m Archi? för Gesch. der PMl. III 149). O. Ritsohl 
hebt unter Zustimmung ßleeks (Gründl, der Christol. Sehls. 
85; 105) einen anderen methodisehen Unterschied hervor; in 
den vier ersten Beden sei das Verfahren „empirisch'*, in der 
letzten „spekulativ" (Schis. Stellung u. s. w. 29 — 36), doch sei 
der Unterschied nicht reinlich duichgeführt (a. a. O. 39). Aller- 
dings sind die Begriffe „Empirie'' und ^^Spekulation'' selbst 
späteren Datums; sie finden sich bei Schleiennacher in dem 
ersten Entwurf der philosophischen Sittenlehre (Schweizers 
Ausgabe S. 298 m); aber die Sache schwebte Schleiennacher 
offenbar schon 1799 vor. 

Das erste ist für die Reden Immer die Untersuchung des 
gegebenen Thatbestandcs. Was das Wesen der jüdischen 
Religion z. H. ist. sucht Schleiermacher aus dem festzustellen, 
was wir pescbictilüch vonj Judentum wissen. Um zu erführen, 
was Religion ist^ muss ich religiöse Menschen, besonders mich 
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selbst beobachten, wofern ich religiös bin. Han darf „den be* 

schwerlichen Weg in das Innere des menschlichen Wesens 
nicht scheuen" (Reden 2ü u) ; man muss „in den orsu u dem 
Anschein nach noch ungebildeten Elementen suchen"' (27 u); 
man muss „auf dio einzelnen Andeutungen und Stimmungen" 
achten, die sich „iu allen Äusserungen und edlen Thaten gott- 
begeisterter Menschen finden^^ (30 u). Andererseits polemisiert 
Schleiermacher scharf gegen das blosse Beobachten (190 f); 
er will „unbekOmmert um das, was jetzt wirklich ist und was 
die Erfahrung uns an die Hand giebt" (176), Ter&hren. Er 
sehliesst: die Beligion ist nicht etwas Siuguläres, sie kommt 
unendlich oft yor; will man also einex) Begriff von ihr, so kann 
man bei bloss empirischem Verfahren immer nur alles Besondere 
streichen, um so durch fortgesetzte Negation das Gemeinsame 
zu finden. Auf diesem Wege bringt man es aber nur zu einem 
allgemeinen Begriff'' d. h. nur zu einer sehr unvollkommenen 
Kenntnis^' (242). Nun „kann jede Äusserung^ jedes Werk des 
nienschUchen Geistes aus einem doppelten Standpunkte ange^ 
sehen und erkannt werden'^, nicht bloss |,Ton seinen Grenzen 
aus'S wobei es immer als ein zufälliges ,yBrzeugnis der Zeit 
und der Geschichte" erscheinen wird» sondern auch „von seinem 
Mittelpunkt aus nach seinem inneren Wesen*' (22 m). Alles, 
was existiert, hat einen „Mittelpunkt^' (^^u)' ^bn zu finden, 
ist die Aufgabe. Auch das Wesen der Religion isL nui- da- 
durch zu finden, dass man in ihren Mittelpunkt vordringt. 
Dieser Mittelpunkt ist der Begriff ihres Zwecks" (191 u). Von 
hier aus ist dann das .Ganze der Beligion zu „konstruieren'' 
(191 a), durch ein innerliches Reproduzieren (48), Erschaffen (176). 

Es wäre ein Irrtum zu meinen, Schleiermacher wolle hier 
dem aprioristischen Konstruieren eines Hegel das Wort reden. 
Aber allerdings ebenso entschieden weist er die rein empi* 
ristische Methode zurück. Man rerirrt sich ^^auf diesem Wege 
in tausend yergeblichen Nachforschungen" (281), das geschicht- 
lich Gegebene entspricht ja doch nie seinem Begriff (281). 
Man muss dasselbe ,,delbst ergänzen'' (281). Damit ist gesagt, 
dass mau das apriori und das aposteriori, das spekulative und 
empirische Verfahren verbinden muss. SchleiermHcher p:ewinnt 
seinen Üeligiombegri^' also &ui folgende Weise: er beobachtet 
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eine Anzahl FXH^ Ton Beligion; diesen Stoff ordnet nnd be- 
arbeitet er nach einer bestimmten Idee, die er an die Sache 

heranbringt. Ein solches Verfahren scbliesst streng genommen 
einen Zirkel in sich; denn seine spekulative Idee hat Schleier- 
macher auch wieder aus der Erfahrung. Dass Empirie und 
Spekulation kein absoluter Gegensatz sind, weiss er Mber ^vohi 
schon damals, jedenfalls zur Zeit des ersten Entwurfs der philo- 
sophischen Sittenlehre (1805). 

Die Schleiermachersche Definition bekommt noch eine 
weitere überraschende Eigentfimlichkeit £r stellt nämlich den 
Grundsatz auf: „Betrachtet nmn ein Werk des menschlichen 
Geistes Ton seinem Mittelpunkt aus nach seinem inneren Wesen, 
so ist es ein Produkt der menschlichen Natur, gegründet in 
einer von ihren notwendigen Handlnngsweisen oder Trieben 
oder wie ihr es nennen wollt" (22 m). Das ist so zu deuten : 
deshalb weil, genauer dann wenn man an einer Bethätigung 
des menschlichen Geisteslebens einen Mittelpunkt, ein be- 
herrschendes Zentrum, einen Zweckbegriü und Zweckzusammen- 
hang nachweisen kaun^ ist sie eine innerlich notwendige Funk* 
tion der menschlichen Seele. Zunächst stellen sich die Reden 
also einfach die Aufgabe, den Begriff der Beligion auf Grund 
der Erfahrung nnter Zugrundelegung gewisser Voraussetzungen 
logisch richtig zu fassen« Die logische Frage wird aber so- 
fort eine psychologische und. ethische. Der logisch richtige 
Begriff der Religion ist zugleich der sachliche Wahrheitsbeweis 
für dieselbe (23). Den Mittelpunkt der Religion aufsuchen ist 
dasselbe wie sie ,,als ewig und in Wesen der Menschheit not- 
wendig gegründet darstellen'', den , .innersten Zusammenhang und 
den höchsten Grund jener Heiligtümer aufdecken" (19 m), „die 
innersten Tiefen" (19 u), ,.die Anlagen der Menschheit" er- 
forschen (20 o). Dieser Kombination Ton logisch-begründet 
nnd psychologisch-notwendig nnd weiterhin ethisch-wahr liegt 
eine bestimmte Richtung der Weltanschauung zu Grunde, die 
Voraussetzung des philosophischen Rationalismus. 

Max Beischle hat in seinem Buch „Die Frage nach dem 
Wesen der Religion" den Satz aufgestellt, eine brauchbare 
Keligionstheorie lasse sich nicht durch induktives Verfahren 
gewinnen, sondern nur von der Voraussetzung aus, dass irgend 
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eine Form der Beligion die richtige sei; man müsse auf einen 
y,Norml»egrifi^^ ausgehen^ ohne dabei die Beobachtung dea That* 
bestands ausser Acht zu lassen. Schleiennacher, sagt er 
zugleich mit Beziehung auf den ReUgionsbegriff der Glanbens« 

lehre, scheine zunächst induktiv, psychologisch analysierend 
zu verfahren; genauer besehen nähere er sich dann aber 
doch der Methode der Normbegritle. Diese Bemerkung 
ist richtig; nur darf man nach dem Obigen nicht etwa 
meinen, Schleiermacher selbst betiude sich in einer Un- 
klarheit oder einem Widerspruch mit sieb selbst in der Frage 
der Methode. Jenes Nebeneinander von Induktion und Kon> 
struktion geht Yielmehr wie gezeigt auf eine letztlich meta- 
physische Voraussetzung zurück. Das Yerhfiltnis tou Begriff 
und Sein stellt er sich ähnlich wie Plato vor. Die Idee ist 
immer in irgend einem Grad in der Erscheinung verwirklicht. 
Nur erhält bei ihm das empirisch Gegebene und damit die 
empirische Forschung eine ganz andere Bedeutung, sofern er 
keinen Augenblick Bedenken trug, dem Gegebenen und zwar 
ihm allein volle Kealität einzuräumen. 

Indem Schleiermaeher auf dem angedeuteten Weg zu einem 
Begriff der Religion zu kommen suchte, konnte er das tech- 
nische Hilfsmittel der Abstraktion nicht entbehren. Wo er 
,,die Beligion'^ untersucht , sieht er Yon „den Beligionen*' ab. 
Das bedeutet wie schon gesagt nicht, dass er ganz unabhängig 
Ton der Beobachtung der Religionen feststellen will^ was die 
Beligion ist. Aber er nimmt nichts in die Definition auf, was 
nur individuell ist, er stellt ilas iu allen Religionen Identische 
heraus. Indem er dieses allgemeine Wesen anschaulich schil- 
derte, hat er sich den Vorwurf zugezogen (besonders von Seiten 
A. Ritschis), er nähere sich in verdächtiger Weise der ,,natür- 
Hchen Beligion'' an (vgl. Bleek 129 ; 0. Bitsehl 34). Den 
einzelnen historischen Religionen stellt er öfters ,,die ganze 
Beligion'' gegenäber (s. B. 188), und dieser Begriff ist allex^ 
dings missTerstSndlich. Was er in der asweiten Bede beschieibl^ 
ist nicht die ganze Beligion. Diese ist ja „die Beligion der 
Gesellschaft zusammengenommen^' (IB8), sie Hesse sich nur 
darstellen, indem man die ganze konkrete Fülle aller einzelnen 
Religionen wiedergiebt; da deren Zahl nach den Reden eine 

Haber, Solil«ietm»cli«r. 8 
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voendliche ist, so ist auöh die Aufgabe nnendliob und nnllisbar, 

,,kein einzelner kann sie ganz umfassen'* (188). Die zweite 
Rede sucht nur den allgemeinen Begriff (242). das allgemeine 
Wesen der Religion; ihre „Religion" ist bloss ein Gedaiiken- 
ding. ,,ln fillrn Relip^ionen^' ist sie allerdings „enthalten, mehr 
oder wenii^er von dem wahren Wesen derselben'' (247). Aber 
för sich existiert sie nicht. Eben das ist der Einwand , der 
gegen die Vertreter der ,,iiatürüchen Religion^ erhoben ivird: 
sie madien etwas, was gedankenmässig ans einer Somme Ton 
realen Eisoheinnngen als das Allgemeine herausgezogen kt, 
wieder zu etwas fiealem. Gerade im ünteisdiied einerseits 
von den positiven Religionen und andererseits von der „ganzen 
Religion^' ist die Religion der zweiten Rede ein Abstraktomi 
kein Konkretum. 

Das Abstraktionsverfahren wird nuD aber noch weiter aus- * 
gedehnt; dessen sich bewusst zu sein, ist für Verständnis und 
Beurteilung TOn wesentlicher Bedeutung. Es ist nämlich 
Scbieiermadber nicht darum zu thun, alle die Merkmale anf* 
zuzählen, die allen Religionen gemeinsam sind oder gemeinsam 
sein sdlten. Erwartet man das von ihm, so ist freilich seine 
Wesensbeschreibung der Religion äusserst maogel- und fehler- 
halt; dann ist ja verkannt, dass die Religion in innigen Zu- 
sammenhang zum sittlichen Handeln , zum wissenscliaftlichen 
imd religiösen Erkeuuen , zur ganzen Kultur steht, dass sie 
immer einen Kultus produziert, dass sie immer Gemeinschafts- 
sache ist. Von aUedem abstrahiert Schleieimacher in 
der zweiten Rede. Er untersucht die Religion nur, sofern sie 
Sache des Individuums ist, femer nur, soweit sie ein innerlicher^ 
rein geistiger Vorgang des individuellen Lebens ist (Tgl. Strauss, 
Schi. u. Daub 23); endlich &8Bt er nicht einen kontinuierlioheB 
Zustand, sondern nur den einzdben religiösen Moment, „die 
einzelne religiöse Stimmung'' ins Auge (vgl. O. Ritsehl 50), 
wie sie für den Romantiker und Hermhuter ein Gegenstand 
besonderer Aufmerksamkeit und Befriedigung war. 

Gegen diese weitgehende Abstraktion wird man von vorn- 
herem und aus allgemeinen Gründen wenig einwenden können. 
Ein einzelnes Phänomen kann man ohne Abstraktion überhaupt 
nicht darstellen und auf den wissenschafUichen Begriff bringen. 
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Jedes ist mit tausend Eäden bald fester bald lockerer in den 
Zusammenhang des ganzen Lebens und der ganzen Geschichte 
hineiDTerwobeU; und aus diesem Zusammenhang mnss es heraus« 
geschnitten werden. Es darf nur nie die Meinung auftauchen, 
eine derartige Isolierung sei auch in der Wirklichkeit möglich 
oder gar wünschenswert, nnd in diesen Fehler Ist Schleier- 
macher allerdings, wie sieh noch zeigen wird, im Eifer des 
Kampfs mehrmals Ter&Ilen. Der Fehler ist aber mit seiner 
Methode nicht notwendig Terbtmden. Wieweit man in der Ab- 
straktion geht; wo man den Schnitt führt, hängt zum Teil von 
dem wissenschaftlichen Zweck ab. den man hat. Schleier- 
macher hat einen ganz bestimmten Zweck ; er vn\] nicht kon- 
statieren . was alles zur Kehgiou gehört. Er will einen Punkt 
finden, den „Mittelpunkt**, der das Ganze beherrscht, die trei- 
bende Kraft, die letztlich das besondere Phänomen der Religion 
erzeugt nnd trägt. (VgL auch Braasch, Eompar. Darstellang 
11. s. w. 63 ) Dem liegt die Voraassetamng zu Ghnmd, dass 
jedes Ding oder wenigstens die Beligion wirklich ein solches 
emheitUohes Zentrom hat; nur dann ist es erlaubt, alles, was 
konzentrisch an dasselbe sich anschliesst, in der wissenschaft- 
lichen Erörterung al^zutrennen. Will man Schlüiermacher wider- 
legen, so beweise man, dass die Religion ein solches zentripe- 
tales Gcfüge. nicht ist, oder dass ihr Mittelpunkt ein anderer 
ist; aber man höre auf zu behaupten, Schleiermacher ignoriere 
den Zusammenhang der Religion mit der Sittlichkeit und vielem 
anderen. Die Irrigkeit dieser Einwürfe wird sich weiterhin noch 
im emseinen eigeben. 

In seinem schon genannten Buch hat Reischle mit Recht 

einen dreifachen Sinn der Präge nach dem Wesen einer Sache 
behauptet; man kann damit im Auge haben 1. die gemein- 
samen Merkmale ihrer Erscheinung, 2. die sie bedingende 
„bildende Kraft^', 3. ihre „normale Daseinsweise". Es ist 
durch die bisherige Ausführung im voraus augedeutet und wird 
durch die folgende Erörterung bestätigt werden, dass für 
Schleiennacher vermöge seines allgemeinen philosophischen 
Standpunkts die drei genannten Fragen zusammen&Uen. Das, 
was die bildende Kraft der Beligion ist, ist auch ihre normale 

2* 
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DaseinsweiBe, und was ihre nonnale DasdxiBweiBe iat, das ist 
auch das allen EinzelfiQlen gemeinsame Merkmal. 



2. F^yehologiselie Toraussetxnngen. 

Aus den dargelegten VorauBsetzungen Schleiermachers 
ei^eht sich, dass die Religion in einer eigentümlichen psy* 
chisehen Funktion hestehen muss; sonst wäre sie selbst nichts 
Eigentümliches; ja sie muss auf einer eigentOmlichen, kon- 
stanten psychischen Anlage beruhen. Sie hat „eine eigene 
Provinz im Gemüt" (37), ^der Mensch wird mit der religiösen 
Anlage geboren" (144 o), die Religion entsteht „aus dem Innern 
jeder bessern Seele von selbst" (37 m), sie ist mit der mensch- 
lichen Anlage notwendig gegeben (:^0 o). 

Jene Funktion nachzuweisen ist die Aufgabe Schleier- 
machers. 

Die Keligion ist bekanntlich nach den Beden y^Anschauung^' 
und yyGeföhl'^ üm zu y^stehen, was damit gememt ist, muss 
manfragen, welche allgemeinen psychologischen Vor- 
aussetzungen Schleiermacher um 1799 hatte. Schürer 

(Schleiermachers Religionsbegriff) hat die Wichtigkeit der 
Psychologie für das Verständnis Schleiermachers erkannt (S. 3). 
Man darf nur nicht von den Reden schon eine ausgebaute 
psychologische Theorie erwarten. 

Jede menschliche Seele ist ,,das Produkt zweier entgegen- 
gesetzten Triebe^^ (6u; 7o); ue sucht eumud ^^alles in sich 
einzusaugen'^^ dann aber „das eigene Selbst tou innen heraus 
immer weiter auszudehnen, alles damit zu durchdringen, allem 
daTon mitzuteilen'^ Der erste Trieb ist auf „Gbnuss", der 
zweite auf ,,Th8,ti^eit" gerichtet (7 m). Diese Unterscheidung 
entöpricht dem Kantischen Schema Rezeptivität — Spontanei- 
tät. Zweierlei ist an dieser Formulierung bemerkenswert. 
Beide Faktoren jenes „Produkts" der Seele sind als Triebe, 
also aktiv, wenigstens im formalen Sinn aktiv gefasst. Und 
zum Unterscheidungsgrund wird etwas Formales gemacht: es 
wird nicht etwa in Denken Fühlen Wollen geteilt, sondern in 



Digitized by Google 



Beden über die Keligion 1799. 



31 



extensiv — intensiv, zentrifugal — zentripetal, rezeptiv — spon- 
tan. „Jede Seele hat Teil au diesen beiden urspriini^lichen 
Punktionen der geistigen Natur*' nur ist bei der einen 

diese , bei der andern jene vorherrschend. Schleiermacher 
entdeckt in der Wiridichkeit eine Art System; die Menschen 
Stetten eine Reihe dar, an deren Enden diejenigen sich be- 
finden, In denen fast nur der eine oder fast nur der andere Trieb 
wirksam ist, die „nnm&ttlich Sinnlicben^' und die ruhelosen 
Idealisten (8n). Man bemerke, wie sich die psychologische 
Betrachtung alsbald mit einer Wertbenrteüung verknüpft und 
wie im ethischen Sinn Rezeptivität mit Sinnlichkeit** kom- 
biniert wird. G-leich hier zeigt sich eine weitere Haupteigen- 
tümiichkeit der Schleiermacherschen Psychologie: die Ver- 
schiedenheit der Seelen und der seelischen Funktionen wird 
aus der verschiedenen Mischmig zweier Grundkräfte erklärt; 
das psychische Leben wird nach physikaliflcher Analogie yor 
gestellt. Es wird dadurch öfters mechanisiert; ohne Zweifel 
ist die Parallele chemischer Vorgänge Tiel zutreffender. Sdüeier- 
macher stimmt in diesem Punkt mit dem Naturphilosophen 
Schelling überein; inwieweit er von ihm dabei abhängig ist, 
soll hier nicht untersucht werden. 

Beligion ist „Anschauung" und „Gefühl". Beide 
Funktionen fallen nun nicht etwa mit jenen beiden Griindtrieben 
zusammen. Vielmehr „bei Anschauung und Gefühl fühlt sich 
der Mensch ursprünglich als leidend" (177); sie stehen zu- 
sammen dem Willen gegenüber (67). DieKeligion fällt also — 
das ist wohl zu beachten — tou Tomherein unter die Kate- 
gorie der Passi^tät, des „Genusses''. Das Bedenkliche für 
die Religion der Beden ist die Nachbarschaft, in die sie — 
wollte man die Konsequenz ziehen — mit der „Sionlichkeit" 
kommt. 

Die Anschauung und das Gefühl aber, die das Wesen der 
ReliGrion uusraarlien, gehören noch von einem andern Gesichts- 
punkte aus zusanunen. Schleiermacher hat noch eine Art von. 
psychologischer Querteilung. Gefühl und Anschauung sind im 
Gegensatz zur Termtttelten yfiaßenon", zum verständigen 
Denken ,,unmittelbare'' psychische Funktionen (ygL besonders 
die 3« Bede). Gegenüber dem philisterhaften Intellektualismus 
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der giOBsen Zeitriohtimg hatte die Bomantik die Thatsache 
und das Becht dieser Seite des menschUohen Gteisteslebene 
TerkQxkdigt. Wenn Sohleiermaoher hierron die Anwendung auf 

die Religion macht, so hat er auch darin Vorgänger an Männern 
wie Hamann^ Jakobi, Herder. Eigentümlich isL ihm aber die 
Wissens chaftliche Anfassung der Sache und die weitere, posi- 
tive Beschreibung des die Keügion ausmachenden unmittel- 
baren Akts. 

Teils als das die Anscbaunng und das Gefühl bedingende 
Yetmbgßüf teils als die blosse Znaammenfassiing beider er» 
scheint ,,derSinn'^ Er ist auoh passiv, ,,bietel sich den Um- 
armnngen der Objekte der" (148 m)^ wodurch nicht ausgeschlossen 

ist, dass er auch als Trieb erscheint, den Objekten „entgegen- 
geht" (148 m). Der Charakter der Unmittelbarkeit kommt ihm 
zu, sofern er nicht wie der Verstand einzelne Relationen an 
den Dingen aufsucht (148 m), sondern die Dinge selbst ab 
^ungeteilte Gaoze'^ (149 o), indem er nicht nach dem Woher 
und Wozu, sondern nach dem Was und Wie fragt (149 o). 
Das eigentliche Feld seiner Thätigkeit ist die Kunst (149 o), 
er ist aber wie gesagt auch das spezifische Organ der Beligion. 

Eine gewisse Ähnlichkeit mit dem,, Sinn'' hat die „Phan- 
tasie''. Sie ist auch der Veistäudigkeit entgegengesetzt (129 mj; 
und wie der Sinn an den Objekten etwas sucht, was sie ,,als 
sein Werk charakterisiert" (148 Tn\ so „erschafft" sie ,,rUe 
Welt" (129 u). Sie ist dem Ich Ifichtes vergleichbar, „das 
Höchste und Ursprünglichste im Menschen" (129 m). Schleier- 
macher hat es aber in den Beden unterlassen, die Phantasie 
in eine positive Beziehung zur Beligion zu setzen; ja er stellt 
beide gelegentlich in einen Gegensatz: die GottesTorsteUnng 
wird Yon der Phantasie produziert» zur Beligion gehört aber 
diese VorsteUung eben nicht (138 ff). 

Aus der bisherigen allgemeinen Betrachtung ergiebt sich 
also : die R e 1 i g i o n ist einmal Passivität und weiterhin Unmittel- 
barkeit. Sie ist deshalb einerseits dem Wollen, andererseits 
der Verständigkeit entgegengesetzt. Schleiermacher hat es 
allerdings unterlassen, die beiden Haupteinteilungen psychischer 
Akte zu einander ins VerhAltnis zu setzen; aber wo die Beli- 
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gion im psychologischen Schema ihren Ort bekommen mliastCi 
ist klar. 



8. Der Inhalt der Beligfon. 

a) An 8 c Ii a n u n g'Mst ein den Eeden eigentümlicher^ ganz 
bestimmt gepiägter Ansdraok. Wohl mag das Wort auch in 
dem nnbestimmten, landl&afigen Sinn Ton „Ansicht** Yorkommen; 
dagegen diiifte es Braasch (Komparative Darstellnng etc., 58) 
schwer fiillen za beweisen, dass es auch für ,,Kontemplation^' 
und „Spekulation^^, ja für ^^egriff*' stehe. Statt Anschauung 
kommt auch „Wahruelimung" (56 und sonst), genauer ,,un- 
mittelbare Wahmelimung'* (58) vor; beide Begriffe treten auch 
gelegentlich synonim neben einander (56). In beiden ist schon 
die Beziehung auf ein Objekt gegeben, welches das Subjekt 
anschaut. Wenn damit die Anschauung, also auch die Beligiou 
als Aktivität erscheint, so hält Schleiermacher doch daran fest, 
dass die Thatigkeit des Gegenstands das Erste ist« „Alles 
Anschauen geht ans Ton emem ELoflnss des Angeschanten auf 
den Anschauenden, von einem uisprünglichen und unabhängigen 
Handeln des ersten'^ (55). Man kann sagen: die Anschauung 
ist nicht Aktion, aber Reaktion; doch hat Schleiermacher in 
den Reden das Verhältnis nicht ins Klare gesetzt. 

Das Objekt der religiösen Anschauung ist „das Universum". 
Anschauen des Universums, ich bitte, befreundet Euch mit 
diesem Begriff; er ist der Angel meiner ganzen Rede, er ist 
die allgemeinste und höchste Formel der Religion' ' (56 m). 
Genauer gesagt wird nicht das Universum selbst — das ver- 
bietet Eant — , sondern sein „Haadehi'^ auf den Menschen an- 
geschaut (66; 99). Das Wort „üniTorsum*' wurde von dem 
damaligen Freundeskreis Schleiermacheis ?iel im Munde geführt 
Fr. Schlegel gebraucht es in einem mit den Reden gleichzeitigen 
Aufisatz, uDd nach Sigwart ist er in diesem Punkt Schleier- 
macher {gegenüber original. Das Wort lag aber im Gedanken- 
kreis jener ganzen Zeit. Auch von Schelling war es schon 
angewandt (z. B. Ideen zu einer Philosophie der Natur, 1797, 
S. XXIX). Femer kehrt es häufig wieder in dem auch von 
Sdüeiennacher studierten holländischen Philosophen Hemster- 
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huys (z. B. Vermischte philosophische Schriften, übersetzt, I 218, 
II 220, ni 147 f; cfr. auch Dilthey L. Schis I 310 Anm.). 

SyDonim mit Universum verwenden die Reden „das Ganze", 
das „Unendliche*' (166), das „Eine und Alle" (Dilthey L. Schis. 
I 310 Anm.). Sofern dies der Gegenstand der Religion ist, 
hat man den Religionsbegriff der Reden zweifellos als pan- 
theistisch zabezdchnen; man müsste denn diesem Worte Gewalt 
anthnn wollen. Dass man deshalb Sohleiermacher nicht ein- 
fach .mit Spinoza identifizieren darf, hat am eingehendsten nnd 
klarsten Dilthey gezeigt. Es ist Scbleiermachers eigentümfichet 
geschichtlich bedentsame Anffassnng, dass das Unendliche Tom 
Endlichen, das Cniversum vom Einzelnen nicht getrennt werden 
darf, aondem gerade in ihm gesucht werden muss. Hier 
nähert er sich am meisten Leilmiz, dessen Philosophie er ja 
kurz vor Abfassung der Reden studierte. — nur dass er dessen 
Monadologie ins „Elfenreich" verwies. In dieser Beziehung 
der Religion anf die reale Welt liegen auch für die Theologen 
• frnohtbaiey moderne Gedanken; A. Bitsehl, der im übrigen 
Ton dem Standpunkt der Beden sehr weit abliegt, bezeichnet 
diese „Beziehung der Beügion anf die Welt in Gott^' geradezu 
als dieHanptwahTbeit der Beden (SchleiermacberB Beden u. 8. W.69). 

Man könnte sagen, Schleiermacher gerate hier mit sich 
selbst in Widerspruch. Die Vorstellung des Universums sei 
überaus kompliziert und nur mit Hilfe ^veitgeliender Reflexion 
zu gewinnen. Damit sei aber eben das oben geltend gemachte 
Merkmal der Unmittelbarkeit für die Religion aufgegeben. 
Schon Strauss hatte gesagt, die Verschiedenheit der Schleier- 
macherschen Religionsstufen (Fetischismus, Polytheismns, Mono- 
theismns) gehe nicht auf eine nnmittelbare Fnnktionf sondern 
auf das Denken zurück (ygL Beich, Über das SchLsche Beli- 
gionsgefiihly in Studien und Kritiken 1846, 861). Dieser Ein- 
wurf ist aber nicht stichhaltig; denn den Unterschied der 
Stufen würde Schleiermacher als das Unwesentliche bezeichnen, 
und nur das Wesentliche muss unmittelbarer Art sein. 0. Ritsehl 
sagte dann aber, auch die Religion selbst werde in das Gebiet 
des vermittelten Denkens verwiesen, indem ihr als Objekt das 
Universum gegeben werde (Schis. Stellung u. s. w. 62; 59). Er 
ging dann m der Behauptung weiter: „Aus der Abgrenzung 
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gegen alle Reflexion folgt, dass jener mystische Vorgang nur 
durch die sinnliche Betrachtung irgend eines einzelnen Gegen- 
stands zu stände kommt; denn jede andere Anschauung setzt 
zugleich bereits eine Mitwirkung der Denkthätigkeit voraus*' 
(a. a. O. 52). „Je mehr sich Schleiermacher von der Natur 
entfernt, umsomehr Deakthätigkeit ist nötig" (a. a. O. 69). 
Nun wird man aber sogar zugeben müssen, dass nicht einmal 
ein ganz elnfSetcher sionlicher Gegenstand anfgefasst werden 
kann ohne Denkthätigkeit Sieht also O. Bitsehl die Saohe 
▼om riehtigen Gesichtspunkt aus an, so ist die Religion nicht 
einmal hier, also überhaupt in keinem Fall „unmittelbares*^ 
Anschauen. Vielleicht ist aber die Schwierigkeit doch zu lösen. 
Vielleicht würde Schleiermacher zugeben, dass Denkthätigkeit 
in gewissem Umfang zu den Voraussetzungen der Keligion 
gehört. Aber er würde sagen, die Keligion selbst sei etwas 
anderes. Er müsste eingestehen, auch das einzelne konkrete 
Ding, das den Blick des Religiösen anf sich zieht, müsse durch 
das Denken hindurchgehen. Aber er würde behaupten: dass 
mm in diesem so apperzipierten Ding das üniTersum gefunden 
werde, das sei nicht das Werk der Beflenon; diese könnte 
doch nicht an dieser Einzelthatsache stehen bleiben, um zum 
Weltganzen zu kommen; diese müsste doch Öclilüsse auf Schliisae, 
Urteile auf Urteile häufeu. Die Keligion kommt eben auf dem 
kürzesten Weg zum Ziel, weil sie im Besitz emer besonderen 
Methode ist, das Wirkliche zu erfassen ; sie schaut im einzelnen 
das Ganze intuitiv, „unmittelbar", in einem einzigen Akt an. 
Als das „Wesentliche'^ an der Religion stellt Schleiermacher 
diesen letzteren Akt dar; damit ist nicht ausgeschlossen, dass 
Denkthätigkeit regelmfissig p^chologisch damit Terbunden ist. 
(Vgl. die obigenAusführungen über die DefinitionsweiBe Sohleier- 
machers.) 

Alles Endliche ist Ausdruck düs Ünendliclien. Aber, sagt 
Schleier m acher, der Anschauende kommt vom einen Punkt 
rascher niid siciierer zum Ziel alp vom andern. Die Beden 
zeichnen nun ein System konzentrischer Kreise. 

Der äusserste Ring, der „äusserste Yorhof ist die Natur 
(78). Es wird die Möglichkeit zugegeben, dass die Religion 
ihren ersten Anlass in den Schrecken und Schönheiten der 
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Kttfeaf liat. Aber das Wichtigste sind diese Eindrücke in der 
Beligion nicht Mit der fortschreitenden Kultur yeischwindet 
ja die Furcht vor den Elementen, nnd die Beligion bleibt doch 
znrflek. Und was wir in der Nätnr „8(^5n" nennen, ist nichts 

Objektives, sondern nur Benennung einer subjektiven Em- 
pfindung (80 f ). Sofern aber die Naturbetrachtimg nach dem 
Woher fragte ist sie geradezu irreligiös, weil philosophisch 
(78 f ). Auch die Unermessiicbkeit des Kaums und der Masse 
interessiert den Beligiösen nicht; kann man sie doch in einer 
kleinen Formel ausdrücken (82). Gegenstand der religiösen 
Anschauung ist nelmehr die durchgehende Gesetzmässigkeit 
in der Natnr (82 f ). Aber nicht bloss, sofern sie Gleichmassig- 
keit in allen Erscheinungen herrorrufti sondern noch mehr 
sofern sie RcTolntion und Anomalie mit sich bringt; hiebei 
entsteht nämlich die Ahnung Yon einem höheren G-esetz und 
ZusammeubaLg (87). Was Schloiermacher an der N.itur reli- 
giös affiziert, sagt am besten eine gleichzeitige Briefsteller 
,,Aus dem Schönen in der Natur mache ich mir nicht viel ; 
aber das iilrhabene in ihr halte ich iu grossen Ehren. Es sind 
mir wirklich nicht dem Grade nach, sondern spezifisch ganz 
verschiedene Eindrücke und beziehen sich auf etwas ganz 
anderes'« (1799; Br. I 238 m). 

Aus dem Vorhof der Beligion treten wir in ihr Heiligtum 
ein. Die Eategorieen, unter denen der Fromme die Natur be* 
trachtet, sind nur geborgt aus dem menschlichen Geistesleben, 
„aus dem Innern des Gemüts" (87). ,.Der Mensch muss die 
Menschheit imden" (89 m); sie ist selbst das Universum (89 u).^) 
Aber freilich auch die Menschen muss man sub specie aetemi 
betrachten, auch „das Gemüt in einpr Welt anschauen'' 
(88 o). Irreligiös ist es, über die Unvoükommenheit der ein- 
zelnen zu klagen und an ihnen zu flicken; man muss sie im 
ganzen betrachten (90 m), in jedem einzelnen ^^die ungeteilte 
Menschheit suchen" (90 f ). Der Genius der Menschheit ist ein 
Künstler, der unerschöpflidi ist im Schaffen ron Gestalten. 
Irreligiös ist es, über die Masse der Unbedeutenden, Gemeinen 

Vgl. Novalis: „Unter Menschen muss man Gott suchen. In den 
menschlichen Begebenheiten, in den menThHchen Gedanken und ii^mpiln* 
duDgen offenbart sich der Oeist des üimmels am besten/ 
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za klagen, in der schembar einer dem andern gleicht: auch 
sie haben alle etwas IndiTiduelleSy nur ist ihre Differenz viel- 
leicht verschwindend klein, dem unbewaffneten, irreligiösen Auge 
imsiclitbar (93 f ). In Wirklichkeit ist ^Ißdes Individuum ein 
notwendiges Ergänzungsstück zur vollkommenen Anschauung 
der Menschheit** (94 u). Jeder steht mit allen andern in 
Wechselwirkung; jeder ergänzt die andern. So ^yVeischwinden 
auf dem Standpunkt der Anschauung des UniTersums die be- 
stiininten Umrisse der Persönlichkeit'^ (96 f) — ,,da3 ist die 
Harmonie des UniireijBnms, die wunderbare grosse Einheit in 
seinem ewigen Kunstwerk" (97 m). 

Dieser Hassstab wird dann mit Entschiedenheit auch auf 
das eigene Ich angewandt. Auch in ihm liegen alle Anlagen 
Uüd Kräfte, alle Tugenden iiud Laster; es ist ein Kompendium 
der Menschheit^* (98 f). So das eigene Ich anschauen heisst 
Beligion haben. 

Das Ich des Individuums erfährt in den Reden eine 
doppelte Beurteilung. Es ist einerseits nur eine von den un- 
gezählten Möglichkeiten, in denen sich die menschliche Natur 
darstellt» insofern etwas Greringes, geradezu „Verschwindendes^ . 
Ja es wird yerlangt: „Strebt darnach, Eure Individualität zu 



ihren Höhepunkt am Schluss der zweiten Bede, wo der Glaube 

an eme persönliche Unsterblichkeit als Ausdruck plumper 
Seibstsüclit hingestellt wird. Das ist der Punkt, gcgeu den 
besonders A. Kitsehl scharf polemisiert hat. 

Die Öchleiermachersche Ansicht hat aber noch ein ' andere 
Seite. Das Individuum ist ein Spiegel des Universums, ein 
ErgänzungsstiLck in dem Mosaikgemälde der Menschheit, inso- 
fern etwas Ghrosses und Unentbehrliches. Man wird konstatieren 
müssen, dass die Beden hier eine Zwiespältigkeit und Unent- 
schiedenheit verraten. Vielleicht muss man aber auch zugeben, 
dass Schleiermacher damit gerade die psychologische Wahrheit 
getroffen hat. Auch der einzelne Christ, ja selbst das Neue 
Testament kommt über diese Antinomie am Ende nicht hinweg. 
Bald tritt die eine, bald die andere Beurteilung des Ichs in 
den Vordergrund, je nach der Stimmung, in der sich das In- 
dividuum befindet und je nach der Beziehung, in der man das 
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Ich beurteilt. Für eine religiöse Betrachtong im Sinn der 
Beden wird das Ich allerdings immer wieder vorwiegend als 

der minimale Punkt, als die belanglose Null erscheinen. Aber 
in einer nicht um ein Jahr jüngeren Schrilt. in den Monologen 
hat Schleiermacher den anderen Gesichtspunkt zum herrschenden 
gemacht. 

Der Priester UDd Prophet schlägt endlich den Vorhangs 
zum AUerheiligsten der fieligion zurttck. Die Menschheit mnss 
nicht nur in ihrem Sein, sondern auch in ihrem Werden an- 
geschaut werden (99 m). Hier liegt der Religion höchste 

und heiligste Aufgabe. ^Geschichte im eigentlichsten Sinn ist 

ihr höchster Gegenstand" (100 o). 

In dem Kommen und Gehen der Völker, in dem Auf- und 
Abwogen ihrer Leistungen und Geschicke, in dem Auftreten 
eines Neuen und dem Wiederkehren des Alten (100 f)y in 
diesem unerschöpflichen Lehen (103) findet Schleiermacher die 
höchste Anschauung der Beligion. — Aber auch hier an den 
Grenzen der Menschheit und der Weltgeschichte wird noch 
nicht Halt gemacht. Die Menschheit ist nicht das ünlTersumy 
sondern nur eine Modifikation seiner Elemente. Die Religion 
sucht darüber hinaus noch weitere Möglichkeiten. Doch hier 
vermögen die Verächter der Religion den begeisterten Propheten 
nicht mehr zu verstehen (105) ; ja hier beginnt für ihn selbst 
das Unaussprechliche und Unfassbare; an Stelle des Anschauens 
tritt das „Ahnen** (105). 0. Ritsehl hat diese Ausführungen 
der Reden anders gedeutet; das, was noch über die Mensch- 
heit hinausliege, sei das €U^ttliche, sei die Person Christi 
(Schis. Stellung usw. 66 f); daron wolle Schleiermacher aher 
nicht reden, weil die Verächter die „höchste 'positi?e Beligion** 
doch nicht erfassen würden (67) und zunächst nur zur „Beli- 
gion überhaupt'^ geführt werden sollen (26). Diese Deutung 
passt allerdings zu dem Gedanken , den 0. Ritsehl in den 
Reden findet, sehr gut; aber deren eigener Gedanke wird 
schwerlich richtig getroffen sein. Schleiermachcr hat gar nicht 
bloss eine einzelne die Grenze der Menschheit Überschreitende 
Erscheinung im Auge, sondern eine Fülle Ton Möglichkeiten, 
eine Beihe yon Stationen „auf dem Weg zum Unendlichen'^ 
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(105 o), deren anschauliche, ins fimzalne gehende Beschreibung 
übeibaupt nicht möglich ist. 

b) Mit der Anschauung ist immer ein Gefühl verbunden. 
Das wird so begründet: „Eure Organe vermitteln den Zu- 
sammenhang zwischen dem Gegenstand und Euch; derselbe 
Einfluss des letzteren, der £uch sein Dasein offenbart, muss 
sie auf mancherlei Weise erregen und in Eurem innem Leben 
eme Verändenuig herrorrafezi'^ (66 m). Wenn so mit der einen 
iWktion immer auch die andere auftritt» so irird nach der 
ans bekannten physilcalischen YorsteUnng Schleiermachen die 
Verschiedenheit der eiozehnen psychischen Erlebnisse dadurch 
begründet, dass Gefühl und Anschauung auf unendlich ver- 
schiedene Weise gemischt sein können. Eine Seite hat immer 
das Übergewichtj bis zu dem Grad, dass die andere kaum mehr 
bemerklich ist (66 u). Aber dass eine von beiden Seiten gar 
nicht in Funktion tritt, wird nicht zugegeben; „Gefühl ohne 
Ansdiauung ist nichts und Anschauung ohne Gefühl ist 
nichts«' (73). 

Dies gilt nun auch für den Spexial&Jl der Beligion; ja 
hier ,^det ein anderes und festeres Verhältnis zwischen der 
Anschauung und dem Gefühl statt«', hier „überwiegt jene nie 

so sehr, dass dieses beinahe verlusckt wird" (67). Die religiösen 
Gefühle ,,fliessen aus den religiösen Anschauungen her'' (108 m). 
„Indem Ihr das ULiiversum anschaut, müsst Ihr notwendig von 
gewissen Gefühlen ergriffen werden'' (67). Es ist eben ein und 
derselbe Gegenstand, der beide in einem und demselben Mo- 
ment erregt. 

Es muss festgestellt werden , was das religiöse Gefühl 
Neues zur Anschauung des XJniTersums hinzubringt. Ja der 
Anschauung offenbart sich uns daa Dasein des Gegenstands; 
das GefShl ist die durch denselben Gegenstand herrorgerufene 

„Erregung'- und „Veränderung im inneren Leben" (66 m). So 
erscheint allerdings der religiöse Mensch auch bei seinem 
Füiilen zunächst in passivem Zusiaiul. Aber was er beim An- 
schauen einfach himümmt, das bezieht er im Gefühl auf sich 
selbst» das nimmt er jetzt persönlich; er „übt eine Gegen« 
Wirkung gegen die Einwirkung" des Universums aus. So er- 
klart flieh der aoffiailende Sats: „Die GrefÜhle sind das Selbste 
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thätige in der Eeligion" (112). Wie das mit der Behauptung, 
auch das religiöse GefiÜil sei i^assivität, zusammenstimmt, fuhrt 
Schleiermacher Dicht aus. Man kann so die religiösen Gefühle 
von den Anschauungen des Universums als das Aktive vom 
Passiven unterscheiden. Man kann sich aber Gefühle und An- 
schauungen auch unter dem Gesichtspunkt suhjektiv — objektiT 
gegenüberstellen. In der Anschauung ist zweifellos immer das 
Objekt, der einzelne sinnliohe Gegenstand, bemehungsweise das 
XJnmnom gegenwärtig. Allerdings ist auch ,,bd[ allen reli- 
giösen Gef&hlen das üniveisum der eine und auf irgend eine 
Art Euer eigenes Ich der andere von den Punkten^ xwischen 
denen das (xemiit schwebt" (Iii oj. Damit soll aber das Uni- 
versiim Wühl nur als die Ursache, nicht als der Inhalt des Ge- 
fühls })ezeiciiiiet werden. Das, was gefühlt wird, ist der 
Zustand des Subjekts. Auch die Verbindung ,,Gefühl des 
UneudlicheD** (65 o) wird man nicht so zu verstehen hahen, 
dass man das Unendliche fühlen, als Objekt im Gefühl haben 
könne. Über allen Zweifel erhaben scheint allerdings diese 
Deutung des Öefiihls der Beden nicht; wenn z. B. gesagt wird, 
im Gefühl werde das Üniversum in ein neues Yerhaltms zum 
Gemüt und Zustand des Subjekts gebracht (67 m), so erscheint 
auch die andere Erklärung nicht ausgcschlussen. Dagegen 
legt sich entschieden die erste Auffassung nahe, wenn Schleier- 
macher nun die religiöapn Gefühle einzeln aufzählt. Er nennt 
das Gefühl der Demut an erster Stelle, ferner das der Liebe, 
der Dankbarkeit, des Mitleids, der Eeue, der Bruderliebe (108 ff). 
Sie alle sind „durchs Universum gewirkt^ ^, insofern iibematür- 
Hch (119). Wenn so auch der Kreis der religiösen Gefühle 
sehr weit gezogen ist, so ist es doch bemerkenswert, dass der 
spätere Satz Schleiermachers, „alle'' Empfindungen seien reli« 
giös, in den Beden^ noch nicht steht, obwohl es manche zu 
meinen scheinen, die darüber geschriebin haben. Vielmehr 
wird das Vorhandensein nicht religiöser Gefühle an mehreren 
Stellen vorausgesetzt (153 m; lll o). 

Dass Schleiermacher andererseits mit dem Prädikat „reli- 
giös'' damals nicht geizte, zeigt die folgende Stelle in seiner 
Bezension der Lucindenbriefe Fr. Schlegels : „Durch die Idebe 
wird das Werk [Sohlegels] nicht nur poetisch, sondern auch 
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lefigiös und moialiflch* Religiös , weil sie überall auf dem 
Standpunkt an^seasogt wd, toh dem sie über das Leben hiiiaiiB 
la das Unendlicbe sieht, moralisch, indem sie Ton der Ge> 
liebten ans sich über ^ ganse Welt yerbieitet (1799; £r. 

IV 640 mj. 

Die religiösen Gefühle sind also recht vielseitig; sie sind 
auch quantitativ unterschieden, und „ihre Stärke bestiixuut den 
(xrad der Beligioaität'' (68 o). 



SchleiennacherB Kritiker haben seinem Beligionsbegriff 
immer wieder als bedenkliebsten Mangel Torgevorfen, er sü 
statt teleologisch mid ethisch „ästhetisch*'. Sie haben sich 

dabei teils auf die Betonung des Gefühls, teils auf den Begriff 
der Anschauung des Universums berufen. Nachdem wir seine 
Lehre von Gefühl und Anschauung iu den Grundzügen fest- 
gestellt haben, soll noch ein Wort über jenen Vorwurf gesagt 
werden. Auf manche Theologen wirkt das Wort G^efühl wie 
das rote Tuch. Wenn man aber ruhig überlegt, was für Ge- 
föhle denn Schleiermacher für die Beügion in Anspruch nimmt, 
so kann man billigerweise Ton hier aas nicht mehr behaiqtten, 
das ethische Moment konmie za kurz. Was konnte er mehr 
sagen, als die eigentlichsten religiösen Gefühle seien Demut, 
liebe? 

Bedenklicher scheint seine Theorie von der Anschauung 
des Universums. Das Universum sei, sagt man, niclits anderes 
als em Kunstwerk, und seine Anschauung sei nichts anderes 
als das ästhetische Geniessen eines Kunstwerks. In dieser 
Aoffiassnng finden Kattenbusch; Lipsius (Sehls. Eeden usw. 173) 
und noch manche andere die Schranke der Reden. A. Ritsehl 
behauptet gar, Schleiermachers Religion sei nichts als eine 
Abart des Kunstsinns (Sehls. Beden u. s. w., 4. Abschnitt). 
Dazu giebt Schleiermacher scheinbar selbst Veranlassung, in- 
dem er den ^Sinn", der seine Hauptbethätigung in der Kunst 
findet, auch für die Religion in Anspruch nimmt. In Wirk-^ 
liebkeit ist er weit entfernt, Religion und Kunst ganz oder 
teilweise zusammenfallen zu lassen. Er stellt beide nur in 
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Faiallele. Er sagt auch, der Knnstsiim kÖDiie in Beligiou 
übergehen (166); damit ist aber offenbar angedeutet, dasa er 
an Sick etwas anderes als Beligion ist.^) Bleek (Die Grund- 
lagen u. 8. w. 92 f.) findet die Ansicht iUtschls ^«übertrieben'^ 

ebenso auch diejenige Benders imd Franks, welche umgekehrt 
den Kunstsinn als Abart des religiösen Sinns nehmen. Er 
hält jedoch auch meinerseits daran fest, dass Schleiermachers 
Theorie „ästhetischer Pantheismus" sei. Was aber Schleier- 
utacher an religiösen Anschauungen aufzählt, überschreitet vielfach 
und an den Höhepunkten die Linie des Ästhetischen. Man 
erinnere sich an das, was er über die Bedeutung des Indivi- 
duums im üniversnm sagt; der Gedanke, dass die Menschheit 
„ein Reich der Zwecke^ (Lipsius, Sehls. Beden in Jahrb. f. 
prot. Theol. 1865, 146), einen Organismus darstelle, in dem 
jedes Glied seine eigene Bedeutung habe, ist hervorragend 
teleologisch. Dass er aber „die Menschengeschichte in einen 
Naturprozess umwandle" (Bleek, Die Grundlagen u. s. w. 118), 
kann man wohl am wenigsten behaupiLu; im Gegenteil, die 
Weltgeschichte hat nach den Keden einen tiefen Sinn, sie ist 
voll von Zwecken und Zielen. In der Sphärenmusik des 
Universums — wenn man so sagen will — vernimmt Schleier- 
macher nicht bloss eine Aufeinanderfolge schöner Hannonieen, 
er hdrt ein Leitmotiv, eine Jfelodie heraus; er gewahrt überall 
„das beständige Fortschreiten aller menschlichen Dinge zu 
einem Ziel«" (106 m). 

Damit soll jedoch andererseits nicht etwa behauptet werden, 
der Beligioüsbegriflf der „Reden" sei ausgemacht teleologisch, 
wie Gottschick (Rezension von O. Ritsch Is Schleiermachers 
Stellung u. y. w. in Theol. Litt.-Z. Ibb^ , 530 — 533) und 
Braasch (Komparative Darstellung u. s. w., 51) anzunehmen 
geneigt scheinen. „Die moralische Welt ist der Religion nicht 
das Universum" ; .,von solch parteiischer Vorliebe weiss sie 
nichts" (107 m). Das Charakteristische der Theorie Schleifir- 
machera scheint uns gerade in dem fidedlichen Nebeneinander 
dea teleologischen und des ästhetischen Gesichtspunkts zu 

^) In einem Brief an Sack bezeichnete es Schleiormacbcr direkt als 
ein Mi<;<fverstäDdnis, dsM er „dM KoDstgeföhl selbst iär AeÜgion halte** 
(lldd Bi, l 238 m). 
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liegen; beiden Betrachtungsweisen bricht er die Spitzen ab; 
seine eigene liegt jenseits von diesem Gegensatz. 

Bis hieher ist Schleiermachers Beligionsbegriff wenn yielleicht 
nicht richtig, so doch verständlich nod anschaulich. Was er noch 

weiter sagt, ist ein Nest von Unklarheiten und Widersprüchen. 

Er scheint die Empfindung zu haben, seine Beschreibung 
der Religion unter dem doppelten Gesichtspunkt: erstens = 
Anschauung, zweitens = Gefühl werde dem einbeitlicheu Wesen 
derselben nicht gerecht. Durch diese Spaltung „geht der 
feinste Geist der Beligion verloren" (72). In der Tbat ist 
nicht deutlich gemacht, wie das innerste Wesen und die letzte 
treibende Kraft sowohl in der Auschauung des üniTersums als 
auch im Gefühl des Unendlichen liegen kann. Schleiermacher 
sucht deshalb den Mittelpunkt der Sache, und dieser kann nur 
einer sein. (Vgl. die Ausführungen über die Definitions- 
methode). 

Die Sonderung von Anschauung und Gefühl ist nicht das 
Ursprilngliche , sondern „nur das, was sich aus der ersten 
Handlung des G^mtLts erst entwickelt*' (75 m). Beide Funk- 
tionen sind „ehe sie sich trennen" ineinander (73 m). Der dar 
mit angedeutete psychische Zustand ist zunächst Tdllig unyorstell- 
bar; wir wissen eigentlich nur etwas Negatives Ton ihm: er 
ist noch unberührt von dem Gegensatz Anschauung — GefühL 
Eine positive Bestimmung ergiebt sich, wenn man mit Schleier- 
macher auf das in jenem Zustand vorausgesetzte Verhältnis 
zwischen Subjekt und Objekt reflektiert. „Der Sinn und sein 
Gegenstand sind gleichsam ineinander geflossen und Eins ge* 
worden" (73 u), beide sind j,noch nicht an ihren ursprünglichen 
Ort zurückgekehrt" (73 u). Sinn und Gegenstand sind also in 
Aktivität, in einer Vorwärtsbewegung begriffen; unterwegs be- 
gegnen sie sich; durch diese Begegnung entsteht im GremUt 
zweierlei: ein Bild von dem einwirkenden Gegenstand , d. h. 
eine Anschauung, und eine Veränderung des eigenen subjek- 
tiven Zustands, ein Gefühl. Aber diesen Vorgängen im Sub- 
jekt geht jener Augenblick voran, wo Sinn und Gegenstand 
eins sind. Er wird in romantischem Bild mit der bräut- 
lichen Umarmung (73 f) verglichen. Aber eine klarere Vor- 
stellung ergiebt sich daraus nicht. Und das ist auch ganz 

Hub er, ScUeiemuteher. 3 
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natürlich. Denn was Schleiermacher mit jenem Augenblick 
meint, liegt thatsächlich ausserhalb der Ertalirinig und vor dem 
Bewuöstsein*), es ist transszendent. Damm sagen die Reden 
selbst, jener Augenblick sei geheimnisvoll", „unbeschreiblich'* 
(73 n). f,Es ist damit wie mit dem ersten Bewusstsein des 
Menschen, welches sich in das Dunkel einer msprünglichen 
und ewigen Sohöpfnog zurückzieht und ihm nur das hinter- 
Ifissty was es erzengfe hat'' (75 m). Ja man kann sagen : jener 
Angeoblick ist nichts als die Wiederholung dieser Entstehung 
des menschlichen Bewnsstseins. Wie das Bewnsstsein entsteht, 
kami aber ofienbar nicht Gegenstand des Bewossts^ns sein. 
Scbleierm acher stellt also eine Hypothese zur Erklärung der 
psychischen Wirklichkeit auf. Diese psychologisdie fTypothese 
ist aber von einer metaphysischen Voraussetzung getragen, von 
der Voraussetzung der Ideutitätsphilosophie. Gemüt und 
Gegenstand, Greist und Natur sind im Grrund gleichartig, und 
in gewissen Augenblicken, im Moment ihrer Berührung ist ihre 
grunrl sätzlich feststehende Identität auch real vollzogen. 

£b drängt sich aber eme weitere kritische Bemerkung auf. 
Schleiermacher legt das wirkliche bewusste Leben in aeme 
beiden Faktoren Anschaniing und Geflibl auseinander. Seine 
Theorie ist also z. B. der von Kant in der Kritik der reinen 
Vernunft aufgestellten Theorie analog. Der eine wie der andere 
konstruiert durch Hypothese gewisse Voraussetzungen, die die 
psychische Wirklichkeit möglich machen. Aber weim Dim Kant 
als solche apriorische Bedingungen z. B. die Kategonou er- 
kennt, 80 ist damit nicht gesagt, dass diese Kategorien für 
sich irgend wann und wie den Inhalt eines psychischen Akts 
bilden. Sie sind eben nur als Formen in jedem Erkenntnisakt 
enthalten. Zieht man sie aus der konkreten Wirklichkeit her- 
aus, so ist das nur eine Abstraktion, der in der Wirklichkeit 
nichts entsprichi Was Schleiermaoher in den Beden aufstellt, 
um die Thatsache der Spaltung des Bewusstseins in Anschauung 
und Gefühl zu erklären, scheint uns gerade so nichts als eine 
Abstraktion zu sein. Und eine Voreiligkeit scheint es uns zu 
sein, wenn er nun daraus ein Konkretum macht, indem er 



0 So auch Kieser, Über Sehls BeUgionsb^griff 82. 
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jenes Einssein von Anschanimg und Gefühl in einen, wenn auch 
Tenchwindend kleinen (73 m), ,^ugenblick^< verlegt und indem 
er das, was seiner Meiniisg nach als formale Bedingung der 
Bemustseiiiaakte gedacht irarden musB/ mm Inhalt eines eigenen 
Akts macht. 

Die Unidaiheitett steigern sich aber, wenn man weiter 
fragt: in welcher Beziehung steht die Religion m diesem „ge- 

heimnisvollen Augenblick" ? Sie scheint Diiuilicli mit ikm ekier- 
seita identisch zu sein; eben da, wo „der feinste Geist der 
Religion" aufgezeigt werden soll, wird dieser Moment geschil- 
dert (72 f). Andererseits erscheint das Zusamm enfliessen von 
Sinn und Gegenstand nichts spezifisch Religiöses zn seini son- 
dern die Gmndlage alles psychischen Lebens (73) ; jener Augen- 
blick ist „an^di**, also nicht anaschliesslich „in der höheren 
snd gdttlidken xeligiasen Thfttigkeit des Gemüts^ wieder zu er- 
kennen (73 n). 

W^terhhi wird innerhalb des religiösen Lebens selbst die 

Bedeutung des geheimnisvollen Augenblicks durchaus nicht 
einheitlich angegeben. Es hoisst, er sei „die Geburtssiunde 
alles Lebendigen in der Religion" (75 o), womit übrigens nicht, 
wie man häufig meint, die erste und einmalige Entstehung der 
Beligion im Lidividuum, sondern etwas stets Wiederkehrendes 
gemeint ist; dem wird unmittelbar der andere Satz angefügt: 
er sei ^die höchste Blüte der Beligion". Es ist sehr zweierlei, 
ob etwas die Wurzel emer psychischen ihmktion oder diese 
«elbst nnd swar auf ihrem Etahninationspnnkt darstellt Die 
Fiagen nach der Entstehung und nach dem Wesen der jSache 
' werden konfandiert ; was oben über die Definitionsmethode der 
Reden gesagt wurde, ist damit bestätigt. 

Doch abgesehen von den Schwierigkeiten, die in der Be- 
hauptung jenes geheimnisvollen Tneinanders liegen, bleibt die 
f'rage ungelöst : wie kann die Beligion Anschauung und Gefühl 
sein nnd doch zugleich vor allem Gefühl und Anschauen 
liegen? Unmöglich kann beides im selben Mass und Umfang 
licbtig sein; denn beide Seiten stehen in ansschliessendem 
Gegensatz* Macht man aber mit der Behauptung Emst, die 
ÜVemiung von religiösen Anschauungen und Gefühlen sei nur das 
Abgeleitete, die Beligion selbst liege jenseits derselben, so tritt 
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in der Biligion ..die Seele gleichsam auf die Stufe der uupersön- 
lichen Natur zurück" (Kim, Schi. u. die Romantik 30); man 
kann dann nicht einmal sagen: die Religion werde reduziert 
auf das elementare Gebiet unmittelbarer im Unbestimmten 
Bchwebeader Ahnung" (Kim, Sehl* u. d, dann ist viel- 

mehr die Religion geradewegs in das Gebiet des ünbewnssten 
zurückgeschoben und zur formalen Bedingung a priori des Be- 
wusstseins gemacht. 

Es ist offenbar zu wenig gesagt, wenn man diese Seite der 
Keligionstheorie der Reden als Poesie'* oder „Myatik" charak- 
terisiert, wie meistens geschieht, woferu man sich mit der Sache 
überhaupt eiulässt. Schleiermacher ist Ix i st iuer Lelire von 
dem geheimnisvollen Augenblick offenbar von bestimmteu Philo- 
sophemen geleitet und in einer künstlichen Theorie befangen. 

Man kann darauf hinweisen, dass Schleiermacher die Ver- 
bindung des emotionalen Elements mit dem intuitifen, des Ge- 
fühls mit der Anschauung in Spinozas amor Oei inteUectuaüe, 
sowie im des Plate, der ihn eben damals mächtig be- 
schäftigte, wiederfand. Es sei aber hier zur Erklärung des 
Eigentümlichen an jenem Theorem der Reden noch auf zwei 
besondere historische Beziehungen hingewiesen. 

In seinem Aufsatz ..Uber das Verlangen" sagt der von 
Sc} 1 ei ermacher studierte H e m sterhuys: ,,Wenn die Seele oiine 
Mittierwerkzeug . . . von der ganzen Wesenheit eines Gegen- 
stands affiziert werden könnte, dergestalt, dass er ganz . . . mit 
dem Wesen der Seele eins würde, so könnte man alsdann 
sagen: nun geniesst die Seele*' (Vermischte philos. Schriften, 
übersetzt, I 77; vgl I 100, 106). Dieses Einssein der Seele 
mit dem Gegenstand findet er verwirklicht „in der Liebe Gottes 
d. h. in der Anschauung dieses höchsten, Tollkommensten 
Wesens" (a. a. O. 80). .,Da8 prächtige Schauspiel des Weltalls 
. . . erzeugt zuerst eine wogende, unbestimmte aber heftige Em- 
pfindung ohne allen Begriff. Nach und nach entwickelt sich 
dieses Chaos. Die Gegenstände gestalten sich, vereinzeln, 
trennen sich, und die Begrifie von Zahl und Grösse dämmern^ ^ 
(a. a. III 142 f.). 

Schleiermacher ist aber in dem fraglichen Punkt offenbar 
stärker als man in der Regel annimmt , y on Schölling beein- 
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flnsst (8. Bilthey L. Schis. 1, 353 f.). Lipsius erkennt clie Über- 
einstmunnng zwischen Schleiennachers ^^Religion" und ScheUings 
„inteUektaaler Anschatrang'' (Schis. Beden ü. d. R. 147). Aber 
es darf behauptet werden, dass die Eeden in ihren obigen 

Aufstellunj^en von den eisteji philosophischen kSclii iftenSchellings 
geradezu abhängig sind. Folgende Zitate ans Schellin^ mögen 
zum Beleg dienen. „Indem ich den Gegenstand vorstelle, ist 
Gegenstand und Vorstellung Eins und dasselbe" (Schelling, 
Ideen zu einer Philoeophie der Natur, 1797, XIX). ,,Nichts 
gelangt unmittelbar zu uns anders als durch die Anschauung'^ 
(a. a. 0. IBd). y^Das Wesen der Anschauung ist, dass in ihr 
absolut entgegengesetzte y wechselseitig sich beschränkende 
Thätigkeit yereinigt ist*' (138). y^Daraus ist Idar, warum An- 
schaungen nicht ... die unterste, sondern die erste Stufe der 
Erkenntnis, das höchste im menschliehen Geiste, dasjenige ist, 
was eigentlich seine Geistigkeit ausmacht*^ (138 f.). „Die 
niedrigste Stufe der Erkenntnis ist blosse Imagination der ein- 
zelnen Dinge, die höchste rein inteliektuale Anschauung" 
(Schelling, Vom Ich als Prinzip der Philosophie, 1795, 59 f.), 
„Wo sinnUche Anschauung ist, da ist Nicht-Ich und umgekehrt 
Intellektual wird gar kein Nicht-Ich, sondern blosses Ich an- 
geschaut^' (a. a. 0. 126). „Wo Objekt ist, da ist sinnliche 
Anschauung und umgekehrt« Wo kein Objekt ist, d. i im ab- 
soluten Itkf da ist keine sinnliche Anschauung, und also en^ 
weder gar keine oder inteliektuale Anschauung'^ (a. a. 0. 481). 
„Ich weiss , dass diese inteliektuale Anschauung, sobald man 
sie der sinnlichen verähnlichen will, durchaus unbegreiflich sein 
muss, dass sie überdies ebenso wenig als die absolute Freiheit 
im iSewusstsein vorkommen kann, da Bewusstaein Objekte vor- 
aussetzt, inteliektuale Anschauung aber nur dadurch möglich 
ist, dass sie gar kein Objekt hat'' (a. a. O. 49 f.). — Aus diesen 
Stellen eigeben sich folgende Merkmale der intellektualen An- 
schauung : 1. sie ist die höchste Erkenntnis, 2. sie fallt ausser- 
halb des Bewusstseins , 3. sie enthält kein Objekt, 4. sie ist 
Identitilt Yon Ich und Nicht-Ich, 5. sie ist unmittelbare Er- 
kenntnis. Das sind aber die wesentlichen Punkte der Theorie 
Schleiermachers. Den Begriff der ,,Anschauung^^ nimmt dieser 
allerdings für das bewusste Leben in Anspruch ; aber das, was 
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er unter jenem .,;::^elieimnis vollen Augenblick" darstellti ist 
nichts andres als Schellings intellektuale Ansclianung. Hatte 
Schelling Spinoza und den Mystikern vorgeworfen, sie objek- 
tivieren die intellektuale Anschauung in der Anschauung des 
Universums (8. Brief über DogmatiBmiiB und KritizismiiB), so 
entzieht sich Sohleiemacher diesem Vorwurf, indem er die 
AnschauTOig sofern sie das UmTersnm mm Olrjekt hat, nicht 
dgenüioh als die BeJigion selbst» sondern als etwas Abgeleitetes 
betrachtet. Anch darin stimmt Schelling mit Scbleiermacher 
fiberein y dass er ans dem Zustand der nnbewussten intellek- 
tualen Anschauung die Syzygie Empfindung-Anschauung her- 
vorgehen lässt (v. iiartmann, Schelliiigs philosophisches System, 
II, 4). So ist jene schwierige und sonderbare Lehre Schleier- 
machers von dem ..grliciniTiisvollon Augenblick", dem Tin mander 
von Gefühl und Anschauung, Sinn und Gegenstand die Au- 
Wendung der Schellingschen Theorie von der intellektualen 
Anschauung auf die Religion. Und hier wie dort herrscht 
die gleiche Unklarheit, die übrigens eine Eigentfimlichkeit jener 
ganzen Periode der deutschen Philosophie ist: was jenseits 
des Bewnsstseins liegt| soll Gegenstand wissenschaftlicher Er- 
örterung und also des Bewusstseins werden; was eine formale 
apriorische Bedingung des geistigen Lebens ist, wird zu einem 
besonderen Teil desselben gemacht, der einen eigenen Inhalt 
hat und einen bestimmten Zeitmoment erfüllt. (Vgl. ?. flart- 
mann, ScheUings philosophisches System 1897). 



4* TerliSltnis zn Metaphysik und MoraL (Monologen). 

Einen breiten Baum nimmt in den Beden die Polemik 
gegen ialsche Auffassungen der Beligion ein. Zwei Verwechs- 
lungen sind Schleiermacher besonders anstössig: die Meinung^ 
Beligion sei Moral, und die andere, sie sei Metaphysik Sie 

ist weder das eine noch das andere noch eine Zusammenfassung 
beider. Sie ist vielmehr etwas Eigenes, wie schon positiv be- 
wiesen ist. 

Was will die Moral? Sie „entwickelt aus der Natur des 
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Menschen und seines Verhältnisses ein System von Piiichten^^ 
(43); sie ^^büdet das Unireisiim fort knft der Freiheit und 
göülichen Willkür des Menschen'' (60 m); die Beligion dagegen 
nimmt das üniTersiim hin so wie es ist Was will die Meta- 
physik? ,,Sie klassifiziert das UniTersnm nnd teilt ab in solche 
Wesen und solche, Sie geht den Gründen nach und deduziert 
die Notwendigkeit des Wirklichen" (43 f) ; die Religion richtet 
den Blick auf das Einzelne, und sie fraj^t nicht nach dem 
Woher. Und was soll endlich ein mixtum compositum von 
Religion, Moral und Metaphysik? Ist eins ?on den drei Stücken 
das Beherrschende, so verlieren die beiden anderen ihre Selbst- 
ständigkeit; sind sie sich aber koordiniert» so mnss eine he* 
sondere Kraft da sein, die sie zusammenhält, diese könnte aber 
keine andere Funktion haben, als sie thatsächlich der Beli- 
gion zukommt (45 f). 

Um Schleiermacher richtig zu versteh eu, erinnere nian 
sich, welche Definitionsmethode er befoigt. Nicht darum 
handelt es sich für ihn, alle diejenigen Lebensäusserungen auf- 
zuzählen, die hei religiösen Menschen auftreten. Nicht den 
ganzen Um£uig des Begriffs der Religion, sondern seinen Mittel- 
punkt will er feststellen. Nun findet er in seiner Zeit zwei 
grosse Irrtümer verbreitet: das Zentrum der Beligion sei eine 
gewisse Summe Ton Erkenntnissen, nnd: es sei eine gewisse 
Sammlung von Sittenregeln. In dem letzteren Wahn hatte er 
selbst ja eine Zeit lang gelebt, als er Kants Spuren folgte. 
Und was ihm an der eigenen Person klar geworden war und 
was er (vgl. oben) schon früher ausgesprochen hatte, das 
wiederholt er nun in den Reden : Religion ist nicht Moral und 
ist .nicht Metaphysik. Da^ hatte zunächst den Sinn : weder das 
eine noch das andere ist die Hauptsache, das Charakteristische 
an der Beligion. Damit war nicht geleugnet, dass ihatsächlidi 
die Beligion sich immer mit Erkenntnissen yerhinde und sieh 
immer gewisse Grundsätze f&r das Handeln anbilde. Ja nicht 
einmal das war geleugnet, dass beides psychologisch not- 
wendig sei. Diese Thatsache und Notwendigkeit ist aber für 
Schleiermacher das Unwesentliche, er sieht davon ab. Er 
ist in dem Verfahren der Abstraktion begriffen, wie Kant, 
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wpdh er die apriorischen Bediogungeo der Erfahniii!? aufsucht ; 
ex sucht die „reine ' Religion (Haym, Schule der Kom. 422). 

Nun hat aber Schieiermacher die TOigezeicbDete Linie 
allerdings mcht eingehalten. Er meint, jene Verbindung der 
Beügion mit anderen Ponktionen sei eine Eigentümlichkeit 
unserer fortgeschrittenen Zeit, welche überall das Bestreben 
nach j^harmoniseher Ausbildung^*; nach Kommunikation zwischen 
den verschiedenen Lebensgebieten habe (40). Und dieser Gegen- 
wart stellt er die „kindlicheren Zeiten'' gegenüber, „wo in 
einem nnvollkommeneren Zustande noch alles abgesonderter 
und einzelner war'' (41). Nun aber geht er auch noch dazu 
über, diese letzteren Zeiten als die schöne Vergangenheit zu 
preisen. Jene Isolirung der Religion wird als das Normale 
und heute noch Wünschenswerte hingestellt. Sie aus der Um- 
armung Ton Moral und Metaphysik zu lösen, scheint ihm die 
brennende praktische Erage. Die religiösen Gefühle sollen und 
dürfen ,,nicht eigentliche Handlungen Teranlassen". Ja sie 
können das. im Grunde gar nicht; sie sind viel zu „heftig und 
erschütternd'', sie „lähmen ihrer Natur nach die Thatkratt des 
Menschen" (69) ; die religiösesten Menschen sind in die Wüste 
gegangen; es liegt üherhaTipt „ausser der flacht auch der 
stärksten Gefühle, dass ein Handeln hervorgebracht wird" (67 o). 

So schneidet Schleiermacher mit raschem Schnitt alle 
Stränge durch, die Religion mit Moral und Spekulation im 
Leben verbinden. Aber merkwürdig: derselbe Schleiermaeher 
bindet sie nachher gleich wieder aufs engste zusammen. Schon 
das Kompromiss: „nichts aus Beligion'S aber „alles mit Reli- 
gion" (68 f) Tertriigt sich nicht mit der Behauptung eines 
„schneidenden Gegensatzes". Aber weiter: das, was man ge- 
meinhin als sittliche Tugenden betrachtet, Demut, Mitleid, Liebe 
u. 8. w, nennt er religiöse Gefühle; alle moralischen Gebrechen 
seiner Zeit leitet er von dem Manp^el an Religion her (53 f); und 
schliesslich sagt er : „Praxis haben zu wollen ohne Religion ist 
Terwegener Übermut" (52), „feigherziger Diebstahl'^ — Und 
was er über die Notwendigkeit einer Trennung Ton Religion 
und Philosophie sagte^^das ninmit er gleiehfiAlls zurück, wenn 
er es als y^rerwegenen Übermut'' bezeichnet, Spekulation haben 
zu wollen ohne Religion (59), wenn er die bekannte Auiforde- 
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rung au die Leser richtet, „ehrerbietig eine Locke den Manen 
Spinozas za opfern^' des Philosophen „voller Beligion^' 

(55 o). 

Der Widersprach ist nicht miaaf Idshar« Man mnss zuerst 
zageben y dass Schleiermacber über das Ziel binaosgeschossen 
ht, indem er eine thatsftchfiche Loslösung der Religion Ton 
Erkenntnisthätigkeit and sittlichem Handeln fordert. Er sachte 

nur die „subjektive Wurzel der Religion^' (I^ipsius, Schis. R. 
über die R. 167), genauer: er suchte deu reiin n Begriff der 
Religion iind sagte: ihn zu finden, muss man abseht o von deniy 
was immer in ilirem Gefolge auftritt, aber nicht ihren Mittel- 
punkt ausmacht Im Eifer des Gefechts — er hatte bei seiner 
Polemik immer die Kant-Ficlitesche Moral im Auge — über- 
trieb er diesen Satz za der Behaaptang, die Loslösang müsse 
eine thatsädüiche werden. Aas der wissenschaftlicben Abstrak- 
tion machte er anter der Hand ein reformatorisches Pro- 
graoim. 

Seine eigentliche Meinung war das nicht ; vielmehr war er, 
vie schon aus oben angeführten Stellen hervorgeht, überzeugt, 
dass Religion, Moral und Metaphysik zwar verschiedene „Mittel- 
punkte" haben, aber darum doch in einem positiven Verhältnis 
stehen. Sie haben nämlich alle drei „denselben Gegenstand, 
das Universum und das Verhältnis des Menschen zu ihm''' 
(41 m).^) Verschieden sind sie nor dadurch, dass sie je „ein 
anderes Yerbfiltnis des Menseben zam UniTersam aasdrücken 
and bearbeiten"; yerscbieden sind sie nnr in ihrer „Ver£Kh> 
ningsart*' and in ihrem y,ZieF (42 m). Logisch sind sie sich 
koordinirt, die Religion ist das „unentbehrliche Dritte" zu den 
beiden anderen und erst durch sie „wird die menschliche Natur 
von dieser Seite vollendet" f52 m). Aber wenn diese drei 
Punktionen, die alle auf denselben Gegenstand sicli bczicheii. 
logisch auseinanderfallen, so ist es doch auch für Schieier- 
iiuicher undenkbar, dass sie psychologisch zusammenhangslos 
aebeneinander hergehen. Ihre Einheit haben sie eben in der 
»»menschlichen Nator^', im einheitlichen Sabjekt iNar onterlSsst 

Auch Moral und Metaphysik beziehen aich also nicht „nur in for- 
iQ&lem Sini}'', wie A. Bitschi sagt (Sehls. Red^ ü. d. R., 3. Abschnitt}, 
Äuf ein (jauzes. 
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es Schleiermacher — und das ist ein bedeutender Fehler der 
Beden — , diese positiTen BeziehoDgen im einzelnen darzulegen. 

Wie sich Schleiermacher um 1800 speziell das Verhältnis 
Ton Beligion und Sittlichkeit denkt^ mag noch ein kumser Blick 
auf die nidit ganx ein Jahr nadi den Beden erachienenen 
Xönalogen zeigen« 

Von Beligion ist darin nirgends die Bede; die Haupt- 
begriffe sind andere : nicht Universum, sondern Ich, Individuum ; 
nicht Anschauen, sondern mueres Haudeiii, Sichselbstbilden. 
Dadurch wird es wieder bestätigt: Religion und Sittlichkeit 
fallen begnttiich auseinander. Und doch kommen sie in der 
Sache YoUständig überein. Denn das Ich, in dessen Bildung 
die sittliche Aufgabe besteht, ist nicht etwas Zufalliges nnd 
Fartikoläres. ganzes Wesen kann ich nicht Teinehmen, 

ohne die Kenscbheit anznscbanen*' (Monologen^ 94 m)) „die 
Selbstanschaunng hebt weit über das Endliche mich hinaus'' 
(94 o) ; „meine h5chste Anschauung ist, dass jeder Mensch auf 
eigene Weise die Menschheit darstellen soll'^ (40 o). „Und 
die Mensclilicit — wer vermöchte sie zu. denken, ohne sich mit 
dem Donken ins unermessüche Gebiet und Wesen des reinen 
Geists zu verlieren" (24 u). 

So führt auch die sittüche Selbstanschauung zum Gedankf^n 
des Universums, den man nur Ton dem Begriff der „Welt** 
(16; 17; 22) in den Monologen unterscheiden muss. Fast 
scheint es, als wollen die Monologen diese ,,An8chauung^^ des 
Ichs unter dem uniTersalen Gesichtspunkt als die Sittlichkeit 
selbst nehmen und sie so mit Beligion identifizieren. Aber ge- 
nauer ist Sittlichkeit nicht Anschauen, sondern Handeln, wenn 
auch nur inneres (14 u), Herausbilden der Individualität, Barstellen 
der Mensclihoit im Ich. Das, was das Ich für die Religion schon ist, 
Wirdes imiiK r völliger durch die Sittlichkeit. Sofern aber solchem 
Handeln notwendigdie Selbstanschaunng voran gehen muss, ist die 
Religion die Voraussetzung der Sittlichkeit ; und sofern durch die 
innere Bildung des Ichs die Anschauung des Ichs als Kompendiums 
der Menschheit erleichtert ^^ ird, wirkt andererseits auch das sitt- 
liche Handeln fördernd auf die Beligion zurück. „Ein wahr« 
baft menschliches Handeln erzeugt das klare Bewusstsein der 
Menschheit in mir, und dies Bewusstsein lasst kein anderes als 
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der Menschheit würdiges Handeln zu" (34 m). SchleiiTinacher 
ist in der That der Ansicht, dasa Beiigion und Moral in con- 
creto in lebendiger Wecbselwirkimg stehen. 

Bass ein gewisses Hase Ton Denkthätigkeit die Voraus- 
Setzung der Beligion ist, ist sobon oben festgestellt. Iiistruktir 
für Scbleieimacbers Auffassung des Yerbältuisses tou Fbilo- 
flopbie und Religion sind besonders einige Briefstellen. Gregen- 
über von Sack bezeichnet er als den „Endzweck" der Heden, 
den Erweiö, dass die Religion selbst nicht Metaphysik sei (1801 ; 
Br. III 284 o). Dass beide aber in schneidendem Gegensatz 
stehen und sich etwa gar nicht nebeneinander vertragen, 
meint er darum noch lange nicht. Grerade biehn weicht er 
Ton Jacobi ab, zu dem er sich sonst so stark wie zu keinem 
anderen zeitgenössiscbeu Philosophen hingezogen fühlt 

Ihm g^nüber konstatiert er aUerdingSy dass „Philosophie 
und Mystik gänzlich auseinanderliegen'^; aber er konstatiert das 
nur, um damit zu bewiesen, dass die tou Jakobi f&r notwendig 
erachteten Konflikte zwischen beiden nicht zu befürchten sind, 
dass sie zwar ihrem Begriff nach auseinander fallen, aber in 
concreto , im lebendigen Subjekt sehr wobl sich vertragen. 
Jacobi hat „die falsche Meinung, es könne in der That 
emen Streit zwischen der Philosophie und Mystik geben, da 
doch im Gegenteil jede Philosophie denjenigen, der so weit 
sehen kann und soweit gehen will, auf eine Mystik führt" (1800 ; 
Br. IV 73). 

Damit ist also geradewegs zugegeben, dass die Philosophie 
Toraussetzung der Beligion ist oder sein kann. Dasselbe 
wird 1806 so ausgedrückt : „Die Philosophie ist ihrer Natur 
Dach schlechthin religiös, wenn sie nur wirklich lebendige An- 
schauuni^ ist; denn es ist nicht möglich, dass wer das Erkennen 
als Anschauung hat, es nicht auch im Gefühl haben soUte^^ 
(Br. IV, 628). 
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5. Religion und Dogma« 

Die Verquickimg tob Beligion uod Metaphysik findet 
Schleiermadber am anstössigsten in den überlieferten Dogmen. 

(Hier hat er ganz die christliche Glaubenslehre im Auge.) 
Was sind denn die Dogmen? „Einige sind nur abstrakte 
Ausdrücke von Anschauungen; andere sind freie Beflexion 
über die ursprünglichen Verrichtungen des religiösen Sinns, 
Resultate einer Vergleichong der religiösen Ansicht mit der 
gemeinen" (» der profanen, also auch der philosophischen) 
(lie o). 

Immerhin stehen die Dogmen der ersten Art der Beligion 
nSher; aber auch sie sind nicht selbst Anschauung undG-efohli 
also smd sie nicht selbst Beligion und Beligion ist nicht 
Dogma. ^Den Inhalt einer Reflexion für das Wesen der 

Handlung zu nehmen" ist ja eine sehr gewöhnliche Verwechs- 
lung (116 m). An einigen Beispielen, den Be griffen Wunder, 
Offenbanincr, Einj?ebungj AVeissagung, Gnadenwirkung zeigt 
Scbleiermacher, wie es unmittelbare konkrete Erlebnisse sind, 
die in der dogmatischen Sprache auf den abstrakten Begriff 
gebracht werden (118 ff). Charakteristisch füi diese Deutungen 
ist die Einschränkung auf das subjektive Erleben; indem aber 
z. B. die Offenbsirung, das Wunder ins einzelne Subjekt ver- 
legt werden^ werden sie andererseits ein Gemeingut aller Beli« 
giösen und bekommen eine uniyerselle Geltung. 

Die reine Rehgion hat also mit dem Dogma nichts zu 
schaffen ; es fragt sich aber noch, ob die Religion so wie sie 
in der Wirklichkeit ist, vom Dogma sich emanzipifTcn soll und 
kann, ob also die thatsächlich vorhandene Verbindung beider 
zu Unrecht besteht. Es steht nun zweifellos fest, dass das 
Dogma nicht ohne Religion sein kann ; es ist ja „das Bewusst- 
sein des Menschen von seiner Religion" (120 o). Ob auch die 
Beligion mcht ohne Dogma sein kann? Völlig klar scheint 
sich Sdileiermacher in der Frage selbst nicht zu sein. „Reli- 
gion kann man haben ohne auf irgend einen dieser^' dogmatischen 
„Begriffe gestossen zu sein'' (116 m). Dieser Fall ist aber doch 
nur etwa bei Xindem möglich, die noch nicht zum Tollen Selbst- 
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bewiisstseiu erwacht sind. Dogmen bezeichnen ja „das Be- 
wusstsein des Meoschen von semer Religion'^; und weim nun 
einer dieses Bewusstsein hat, so sind auch Dogmen „unver- 
meidlich.'* (116 m). Aber eine grosse Zahl der herkömmlichen 
Dogmen scheinen die Keden als vermeidlich zu beurteilen 
Das zeigt bekanntiich ihre auffalleDde Stellimg zum Gottes« 
begriff. 

' Sehleierinacher mitttertdie TerBchiedenen Artender Gottes- 
TorBtellttDg. G-ott kann gedacht werden als Genins der Menscb- 

heit (1'25) oder als Individuuiii über der Mensclikeit (125) oder 
als höchstes Wesen, Geist des Universums (126), Weltgeist 
(80 o). ^Die Idee von Gott bequomt sich zu jeder Anschauung 
des Universums" (126 mj; also — ioigert Schieiermacher in 
voreiligem Schluss — ist die Gottesidee irrelevant für die Be- 
Hgion, diese „kann auch ohne Gott sein** (1^6 m). Noch gleich- 
gütiger ist natürlich die bestimmte Ftägung der Gottes?or- 
stellnng. Speziell ^yveraehtef^ er nichts so sehr als die ,,Zahl'' 
(195 u) ; hinter Poljtheismas kann sich mehr Beligion Terbergen 
als hinter Monotheismus. Anch ob man Gott persönlich oder 
unpersönlich denkt, ist unwesentlich; das liiiugt von der ilich- 
tuDf^ der „Phantasie", nicht vom religiösen Sinn ab (128 u). 
Hkrigt die Phantasie am 1 jewusstsein der j?Veiiieit, so wird sie 
Gott personifizier f 11 ; hängt sie am Verstand, so wird sie sich 
einen solchen Anthropomorphismus nicht erlauben (128 
Bleek (Die Grundlagen u. s. w. 116) sagt: „Die hohe Schätzung 
der Phantasie^' (de ist y^das Höchste nnd Ursprünglichste im 
Henschen^' — Eeden^ 129 m) „würde es erfordem, dass der 
Bedner auch den Gottesgedanken sehr hoch stellt'^ Dagegen 
hann aber eingewendet werden, dass mit der herrorragenden 
Bedeutung der Piiantabie i'ür das geistige Lebt u im ganzen 
über ihre Wichtigkeit oder Unwichtigkeit für die Religion nichts 
entschieden ist. Genauer spricht sich Schleiermacher in emeni 
Briefe von 1801 aus (Br. III 283 f). Der ßegriJä" der Persön- 
lichkeit Gottes ist „nicht Quelle der Andacht", vielmehr „zer- 
stört" er die Andacht geradezu. Der „Anthropomorphismus'^ 
ist allerdings ein notwendiges Mittel, um die Beligion „in 
Worte zu fassen^'; aber er „hfingt nicht tou dem metaphysi- 
schen Begriff der Persönlichkeit Gottes ab", „muss also auch 
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dem erlaubt sein, dem seine Metaphysik dieses Prädikat filr 
die Gottheit nicht erlaubt". Der Metaphysik wird hier also 
eine Befugnis in der Bildung dogmatischer Vorstellungen zu- 
erkannt Allerdings nur in limitierendem Sino: sie darf solchea 
AnthropomoriihiBiiuifl yerbieten, der ihren eigenen Sfttsen «ider* 
Bpricht Liegt eine Bolohe Kollision nicht vor, so mag der 
Beligiöfle immerhin sich allerlei anthxopomofphe Vorstellungea 
bilden ; er mnss nnr im GedSdmis behalten, dass seine Dogmen 
nicht Beligion selbst sind nnd dass sie nichts sind als ein Ver- 
such, Religion auszudrücken; sie iibersetzen unmittelbares sub- 
jektives Erleben in die Sprache des reflektierenden Denkens. 
Insofern sind sie im Vergleich zur Religion notwendig inadäquat, 
man kann sagen symbolisch ; sie haben mit ihr im Grimd nicht 
mehr Ähnlichkeit als Töne mit Farben. 

In dem Brief von 1801 weist also Schleiermacher nur die 
Yorstellnng yon Gottee Persöiüichkeit als nnannehmbar znrftok; 
dagegen nimmt er anf Grund der Berechtignng des Anthropo- 
morphismns den nichtpersönlichen Gott auch fttr sich in An- 
spruch. In den Beden^ ist er noch nm eine Nuance radikaler. 
Er neigt allerdings für sich auch zur Vorstellung von der Un- 
persönliclikeit Gottes; aber im Grund, sagt er, ist das Wie 
der Gottes¥urstellung indifferent, denn sie ist überhaupt ent- 
behrlich nicht bloss in der Religion selbst, sondern auch in der 
Beflexion und Aussprache darüber.^) Nach dem eben Gesagten 
ist die Meinung Braaschs zu berichtigen, wonach die Aosse- 
nmgen der Beden ^ über die Entbehrlichkeit der Gottesvor- 
steUnng sich nnr auf den persönlichen Gott beziehen sollen 
(KomparatiTe Darstellung n.8.w. 37 f). Bichtig ist es, dass 
die Bedenk wo sie für sich seihst den Begriff Gott in An- 
spruch nehmen, etwas Unpersönliches meinen (a. a. 0. 37f); 
aber dann ist Gott, Gottheit u.s.w. auch nur ein poetischer 
Ausdruck für das sachlich damit identische Universum (so 
auch Lipsius, Schis. Reden u.s.w. 17;>; A. Ritsehl im Gegen- 
satz zu Bender). Dass alles, was Schleiermacher in den Reden 
über den Gottesbegriff sagt, nur wieder aus der Anpassung an 



Haym naefat für diesen Bftdikalianras SehleienuMfaen romantlseho 
l^minde Tertntwortlieh (Schule der R. 429). 
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seine Hörer zu verstehen, also „exoterischer * Art sei (0. Ritsehl, 
Schis. Stellung u. s.w., 8), ist schwer zu glauben. Es müssten 
dann jedenfalls auch die Monologen in gleicher Weise Ijeurteilt 
werden; denn auch in ihnen steht der Satz, dass dem Gedanken 
der Gottheit nur „die Wahrheit einer schönen Allegorie auf 
das, was der Mensch sein boU^i zukomme (180 o; 28 o). 



6. Religion und Kirche, 

Sehleiermachen Begriff Ton der Kirehe kommt hier nicht 

für sich in Betracht, sondern nur, insoweit etwa durch ihn die 
Rehgion näher beleuchtet wird. Was die Religion in jenem 
prägnanten Sinne ist, hat SchleiermacluT in der zweiten Rede 
gesagt, ohne mit einem Wort die Kirche zu erwähnen. Damit 
ist schon gegeben, dass das Gemeinschaftsleben nicht zum 
Mittelpunkt der Religion gehört, der vielmehr ganz auf dem 
Gebiet des individuellen Lehens gefanden wurde. Aber wenn 
die zweite Rede nichts davon eagte, dass die Religion in Wirk* 
üchkeit immer Sache einer G^einschaft ist, so befand sie sich 
wieder in der Abstraktion. Es steht für die Reden fest: „Ist 
die Religion einmal, so muss sie auch notwendig gesellig sein" 
(177). Wir haben eben thatsächlich . das Bestreben, ,.de3 Ver- 
hältnisses unserer besonderen Erlebnisse zur meuschliclien Natur 
mne zxi werden" (177 u). Und — das wird nicht weiter be- 
gründet — „der eigentlichste Gegenstand dieses Verlangens 
ist dasjenige, wobei sich der Mensch ursprünglich als leidend 
fühU, die Anschauungen nnd Gefühle" (177), nicht die Be- 
griffe (178). »Wie sollte er nun gerade die iänwirknngen des 
UniTersnms für sich behalten, die ihm als das Grosste nnd 
Unwiderstehlichste erscheinen?^ (17®)* l^afür „will er Zeugen, 
will er Teihkehmer haben'' (178). Und zugleich will er in der 
Gemeinschaft seine eigene Religion, die nur ein minimales 
Fragment ist, ergänzen (179). Gmod der Kirche ist also 
nichts als die Religion: das ist das Bedeutende und zugleich 
Ürchristlielie an dem Kirciien begriff der Reden. Es {o\fit von 
selbst, dass Gemeinschaft nur „zwischen solchen besteht^ die 
schon Religion haben" (188), dass „die Mitteilung gegenseitig 
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ist" (193). Um das Bestreben, „andere um ähnlich zu machen" 
handelt es sich gar nicht in der Kirclie (177 u); das ist nur 
ein Anliegen einzelner (189 m^. Zwischen den Ji 'lii^iösen aber 
ist die Gremeinschaft auch unbedingt: ,,AU6 Unterschiede fliessen 
in der Kirche sanft ineinander" (185 o). Pantheisten und 
Theisten, Mystiker und Physiker, Monotheisten und Polytheisten 
finden sich in ihr znaanunen (185; 187). Mag es immerhin 
Giade der inneren Verwandtschaft nnd Anziehung geben — 
eine feste Grenze ist jedenfalls niigends zu ziehen (185 f)« Die 
Mittel der Pflege religiöser Gemeinschaft sind „rednerische'' 
Sprache (181 m ; 49 u) und wortlose oder nur lose mit den 
Worten verbundene ^usik (183). Doch muss man immer fest- 
halten, dass diese Äusserungen der Religion nicht die Heligion 
selbst, sundern nur ihr Schatten" sind (140). 

Nun stimmt die Wirklichkeit schiecht zu diesem „Begrüf 
der Kirche", zu dieser „triumphierenden" (191), „wahren" 
Kirche (239). Die „sogenannte" Kirche (239) setzt ja nicht 
die Beligion, sondern die Irreligion Toraus (193; 197). So 
scheint es also nur ein nirgends verwirklichtes Ideal zu setn, 
das Sohleiermacher aufgestellt hat, indem er sie „neu erschuft' 
(176). Das ist jedoch seine eigene Meinung nicht. Er hat 
„nicht von dem gesprochen, was sein soll, sondern von deno, 
was ist" (lölj. Seine Kirche existiert von jeher, sie ist nur 
schwer zu entdecken (191 f), iu den kl* men ,. abgesonderten 
Gemeinheiten" (192). Die Erinnerung an die Herrnhuter Ge- 
meinde steht Tor ihm. Das Ideale ist ihm immer auch real; 
dem richtigen Begriff entspricht nach seiner rationalistischen 
Voraussetzung immer auch irgendwie und -wo die Wirklichkeit, 
Dieser Gtedanke ist auch der christlichen Dogmatik nicht ftemd. 



Die fünfte Rede zeigt dass Schleiermacher in der zweiten 
Rede tiocIi von einem weiteren feststeheiith n Merkmal der Re- 
ligion all strahiert hat. Zuerst hat er „bloss einen allgemeinen 
Begriff" aufgestellt. Er will nicht bei der farblosen „natür- 
lichen" Religion stehen bleiben (243 f). Nun nimmt er also 
darauf Eücksicht^ wie die Beligion „in ihrer Wirklichkeit und 
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in ihren Erscheinuncfen'' ist (242). In der schon oheo ausge- 
führten "Weise verschiebt er dann jedoch den ("n o^ensatz so, 
dass die Religionen der zweiten Rede als ,,die ganze Keligion^' 
{240)j die Beligionen der fünften Eede als Teilreligionea (72 a) 
ei^cheinen. (Vgl. Bleek S. 16.) 

Mehrere Beligionen giebt es, weil die Beligion so wie sie 
in der zweiten Bede abstrakt geschildert wurde^ nie wirklich 
werden kann, beziehnngsweise weil „niemand die Beligion ganz 
haben kann'' (940). Die ganze Religion hat ^^ein Mnzip sich 
zu individuahsieren in sich'' (241 m). ,,Eine unendUche Menge 
endlicher nnd bestimmter Formen müssen wir postulieren und 
aufsuchen" f241l Eine solche Individualisierung, „gleichsam 
der fleischgewordeue Gott", heisst „positive Religion" (t?42u). 
Positive Religionen sind die grossen gescliichtlichen Religions« 
gemeinschaften. Hier redet Schleiermacher nun auf einmal Ton 
fyBekennem'', nicht mehr bloss Tom Individnnm. Aber das 
Moment einer Mehrzahl von Anhängern ist nicht wesentlich. 
Eine positive Beligion ist überall d% wo eine bestimmte An* 
schannng des TTDiversüms das ,.Pr]nzip" (2^1) einzelnen 
Anschauungen und Gefühle ist (249). Die xinschauimg des 
Universums ist also nicht von einerlei Art, sondern unendlich 
variabel. Darum kaiiu. ja muss auch der einzelne eine positive 
Religion haben (261 f ; 266 ra). Allerdings hat jede solche 
positive Beligion ihre Mängel (246) ; „keine ist ja ganz wirk- 
lich geworden" (281 m). Daran ist hauptsächlich der Staat 
schuldig (246). Das Vollkommene kann aber ^^überhaupt nur 
eine nuToUkommene Hülle annehmen^' (3^^)* TIbrigens bleibt 
der Satz bestehen : , Jn allen ist etwas von dem gebtigen Stoff 
[der ganzen Beligion] gebunden^' (27 m). 

In einem verzwickten Verhältnis stehen Kirche und posi- 
tive Religionen. Es giebt viele Religionen, aber nur eine 
Kirche; diese will nämlich eben eine Gemeinschaft der ver- 
schiedenen Einzelreligionen ermöglichen (241 ; 238). Bei dieser 
AaffassoDg der Kirche geht Schleiermacher offenbar von der 
Voraussetzung aus, dass jedes Individuum eine eigene positive 
Beligion hat. Aber Schleieimacher weiss ja, dass positive 
Beligionen wie das Christentum Ihrerseits eine Mehrheit von 
;,Bekennem<< in sich befassen. Stellt sich nun SchleiermaGher 
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vor, dass diese Bekenner unter sich Gemeinschaft nnr objektiy 
haben, aber nicht subjektiv pflegen? Er müsste doch offenbar 
auch das letztere zugeben; dann aber läge es nahe, den Be- 
giiff der Kirche auf dioee Gameinachaft der Anhänger einer 
Beligion unteieinander anzuwenden. Eb ist bemerkensweij^ 
dass das Wovt In diesem ^nne schon vanige Wochen sadi 
dsm Drack der Beden angewandt wird, in den „Briefen bei 
GMegmiheit der pditisch-theologisohen Angabe nnd des Send* 
Schreibens jüdisdier HaiiBTlttef<* (Sdileiennaclier, SSmtL Weike^ 
Zur Theol. V, 1—40). 

Die positiven Eeligionen sind unzälilig viele; aber zu- 
sammen stellen sie ein System dar, zusammen machen sie die 
Religioü aus. Deshalb nimmt jede einzelne Religion eine ikr 
rechtens zukommende Stellung im System ein. Insofern sind 
sie sich alle gleichwertig nnd koordiniert, und schon aus diesem 
Grunde Jouin dem Ohristentomy dessen Xhurstellnng hier ttbrigena 
nicht in Frage kommt^ nicht die Bedentong der wahren oder 
ganzen Beligion^ sondern höchstens die BoUe der prima inter 
paiee yindidert werden (vgl. A. BitscU, Sehls. Beden n. s. w.). 

Schleiermacher versucht nuü gewisse Gruppierungen der 
positiven Religionen nach „Arten" (256 m) ; aber zu festen 
Resultatou kommt er nicht, noch weniger bemüht er sich, die 
Anwendung auf den empirischen Thatbestand zu machen. Er 
knüpft einmal an die drei „Hauptrichtungen des Sinns^' im 
(1B7 f). Dann unterscheidet er die Beligionen darnach, ob sie 
das UniTersmn als ,,Ghaos'<y als y,äementarische Vielheit^' oder 
als ^ySystem'' anschauen. Die daraus nch ergebenden y^Arten*^ 
des Fetis(^smuS) Polytheismus, Konotiieismus (240 u) können 
aber auch „Grade'' (240 u) oder „Stufen'' (940 m) gensnnt 
werden. Endlich unterscheidet er gelegentlich „zw^ei ver- 
schiedene Sinnesarten'' in der Religion (185 m) ; er meint die 
„mystische" und die ,;physische". Den Gregensatz von Perso- 
nalismus und Pantheismus lässt er als Unterscheidungmerkmal 
^^allgemeiner Formen^' gelten (256 u). Kreuzt man ihn mit 
dem dreifachen Artunterschiede, so gewinnt man ,,eig6ne Unter- 
abteilungen" (259 o). 

Mit diesen Gesichtspunkten will aber Schleiermacher nur 
die geometrischen Orter Torzeichnen, mit denen man die Lage 
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der emzelnen IReligion niigef&br bestimmen kann ; deren Eigen- 
tümlichkeit selbst ist damit uatiirlich noch nicht gegeben (256 o). 

Üm zu finden, was das Charakteristische einer einzelnen 
bestimmten lieligion ist, muss man natürlich das Q-egebene 
geschichtlich untersuchen. In den Reden werden nur allge- 
meine methodische Regeln gegeben, die für alle Falle passen. 
Jedenfalls darf man nicht ein ,,Qtiantum religiösen Stoffs*^ 
(260) d. fa. dneAozablLehfsätEe sram Entflcheidenden machen; 
Lehrsätze — das ist die imgeschichilicheAiuohaiiiiiig der Beden — 
smd nicht ein Qaale, sondern nnr ein Quantum, etwas sehr 
„Zufälliges^' (251 f). Das Wesen einer positiren Beügion 
muss vielmehr m einer eigentümlichen Grundanschauung, 
„Grrundidee" (307 f) liegen, die ,,aus reiner Willkür" in den 
Mittelpunkt des Grauzen gestellt wird und allen einzelnen Au- 
schauungen und Gefühlen ihre eigentümhche Farbe verleiht. 
Indem so in jeder Religion alles anders gefärbt als in jeder 
andern auftritt, bekommt jede den Bang eines , Individuums^' 
(241). Jede Aeligion iiat auch einen gesehichtÜohen AnÜEUig; 
dieser darf aber mohi mit jener Zentralanschaanng verwechselt 
veiden, wenn^ich beides gelegentlich auch zusammenfallen 
mag (268). 

Mit diesen Normen tritt dann Scbleiermacher an die Unter- 
suchung des Wesens des Christentums heran. 
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Es waren etwa gerade sieben Jahre seit dem ersten Er- 
Schemen der Beden über die Bellgion vergaugeu, als der Heraus- 
geber eine zweite Ausgabe derselben wünschte (Br II, 56; 

März 1806), Diese Jahre waren reich an Erlebnissen und be- 
deutungsvoll auch für Schleiermachers innere Entwicklung. Er 
selbst nia('litt' mit einem energischen Entschluss dem Aufent- 
halt in Berlin ein Ende. Seine intimen Beziehungen zu Eleonore 
Grunow mussten jäh abgebrochen werden. Um mit seinem 
Schmerze fertig zu werden, ging er in das Asyl nach dem un- 
wirtlicben Stolpe. Damit lockerte sich Ton selbst das Band, 
das ihn in Berlin mit den Bomantikem zusammenhielt. Es 
zeigte sich ohnedies, dass es auf die Dauer sehr schwer war^ 
mit Friedrich Schlegel so eng zusammenzuleben. Der FIhn 
der gemeinsamen Platoübensetzung brachte sie eher auseinander 
als zusammen; Schlegel wollte den Ruhm des Werks liabeu, 
überbot sich auch in genialen Entwürfen und zuversichtlichen 
Versprechungen ; aber er war nicht der Mann zu einer solchen 
Arbeit und bereitete dem i'reunde nur Verdruss. Dass er 
auch noch hinter seinem Bücken intnguierte, zeigen ungedruckte 
Briefe, die erhalten sind. 

Das geistige Gleichgewicht errang sich Schleiermacher 
wieder durch angestzengte Arbeit Sein Pfarramt in Stolpe 
liess ihm Zeit, einen seit längeren Jahren schon gehegten Plan 
zu Terwirklichen. Er schrieb seine „Grundlinien einer Kritik 

^) Zitate naoh PiligetB Auagabe. 
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der bisherigen Sittenlehre'^ (1803), wozu er eine Menge schwie- 
riger geschichtlicher Untersachungeii nötig hatte. 

Man war aber in den akademischen Kreisen auf den ano- 
nymen Yerüasser der Beden nnd Monologen aufmerksam ge- 
worden. Im Jahre 1804 holte man ihn an die Universität 
Halle. Eine angestrengte und versckiedenartige wissenschaft- 
liche Thäticrkeit war nötig (Br IV, 113). Bezeichnenderweise 
hielt der junge Professor aber mit dem Dozieren seioe Auf- 
gabe nicht für erschöpft. Seine Hochschätzung der Predigt- 
th&tigkeit blieb besteben (z. B. Br TT, 16), und jahrelang war 
sein sehnlicher Wunsch, dass endlich der geplante akademische 
Gottesdienst zu Stande komme nnd er so das ihm übertragene 
Amt des UniTeisitatspredigers ausüben könne. Wissenschaft 
und Beligion, Theologie und Frömmigkeit standen für ihn 
nidit bloss in keinem Widerspruch, sondern in einem Verhält- 
nis gegenseitiger Ergänzung. 

Es ist nuu die Frage, ob und wieweit der geschilderten 
neuen Lebenslage eine neue Anschauung speziell von der Reli- 
gion entspricht. Blepk zeigt, wir das Tjiebäugeln der Koman- 
tiker mit der katholischen Partei Schleiermacher dazu brachte, 
um so entschiedener auf die Seite des Protestantismus zu treten ; 
bestärkt wurde er darin durch das gewaltthätige Auftreten 
Napoleons, in dem er den geschworenen Feind der Geistes- 
freiheit und des Protestantismus erblickte (Br II, 63, 77). 

Es ist sehr Terständlich, daas Schleiermacher nunmehr 
überhaupt ein tieferes Verständnis für das Positive, geschicht- 
lich Gewordene an den Tag legt. Die Litteratur über die Reden, 
wofern sie überhaupt den Unterschied der Auflagen berück- 
sichtigt, hebt es deshall) auch als das Charakteristische der 
zweiten Auflage hervur, dass Sclileiermacher entschiedener 
für das Christentum Partei ergreife und ihm und seinem Stifter 
mit mehr Nachdruck als in der romantischen Periode den Vor- 
rang einräume (Lipsius, Schis. R., 136 ; 290). Bleek bezeichnet 
die Zeit um 1806 geradezu als die Zeit des „allgemeinen Um- 
schwungs", als einen „Wendepunkt** in der inneren Entwicklung 
ScUeieimachers (ChristoL Schis. 174 ff.). Demgegenüber wird 
aUerdings auch die andere Ansicht mehrfach yertreten, dass 
„sachliche Differenzen** überhaupt nicht Torliegen, dass in 
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der zweiteD Auflage nur Sftefs eine ^ypassendeie ^onnnliernng^ 
gegeben sei (Braaflch, KompmtlTe Darstellung n« & w. 4 ; 69). 
Und O. Ritsehl findet den Unterscbied jedenfallfi nielit in einer 

Terschiedeiieii Stellung zum Cliristcntum, da sich seiner An- 
sicht nach Schleiermacher zu demselben schon 1799 ^ranz positir 
verhält. W( der die eine noch die andere Behauptung über 
diesen Pimkt wird ganz richtig sein. Wir^ untersuchen nun 
aber, ob Tielleicht der ReligioTisbegriff eine Änderung erleidet. 

Eines darf dabei nicht übersehen werden. AllzuTiel ändern 
konnte Schleiermacber nicht, wenn er nicht ein ganz neues 
Budi sehreiben wollte (Br II 66 f; Briefw. mit Gass 44). Es 
besieht also wenigstens die Möglichkeit, dass er fOr seine Peraou 
um 1806 in dem emen und andern Punkte schon weiter fort- 
geschritten war oder den Fortschritt konsequenter durchgefülirt 
hatte, als es die in die zweite Auflage aufgenommenen Ver- 
änderungen zum Ausdnick bringen. 

In der That verbessert die zweite Auflage in vielen Fällen 
nur die Form. Schon 1803 empfand er es, dass die Reden 
yybeim Licht besehen schlecht genügt' seien (Br IV, 84). Das 
wild dann aber nur auf den ffStil", die ^yPerioden'^, das y,Er- 
müdende^' in der Schreibart bezogen (Br IV 92). Es soU, 
wie er dem Verleger schreibt, „manche Konfbsion klar gemacht 
und mancher Auswüchsling weggeschnitten werden" (Br IV 125). 
Namentlich die wichtigste, zweite Kede scheint ihm verbesse- 
rungsbedürftig (Gass, Briefw. 44). wird nun z. B. in die 
schwierige Erörterung über das Verbiiltnis von iieiigiJD zu 
Metaphysik und Moral eine bessere Ordnung gebracht. Fremd- 
wörter wie „Virtuosen", Individualität" werden durch deutsche 
ersetzt Aber es fragt sich, ob nicht O. Ritschi (Schis. Stellung 
n. s. w. 64) aUzuviel aus diesem sprachlichen Parismus er- 
klären wilL 

Die zweite Auflage der Beden sagt hie und da statt ,yBe* 

ligion" „Frömmigkeit" (z. B. Pünjer 11). 1799 hatte ,3e. 

ligion" ja die doppelte Aufgabe, einen individuellen psycho- 
logischen Vorgang oder Gemütszustand und ebe objektive eine 
Mehrheit von Individuen umfassende Thatsacbe zti bezcii hueu. 
Aber nur ausnahmsweise wird in den Reden ^ „F^römmigkeit" 
gesagt; in der überwiegenden Mehrzahl von Fällen bleibt 
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,,Eeligi<kii'^ Das hängt damit zusammeD, dass zunächst für 
Schldeniiaclier auch dk mdmdaelle fieUgion als „podtiye'' 
BeUgion galt 

Nun erleidet aber die Definition der fieligion in der neuen 
Auflage einen Änderung. Nicht als ob die alten Begriffe ganz 

verschwänden ; aber es tritt eine Unsicherheit in ihrem Ge- 
hraucho ein. Gerade das, was sieben Jahre zuvor als „Angel- 
punkt" des Ganzen bezeichnet worden war, die Anschauung 
des TTniversums steht nicht mehr recht fest. Es ist zwar ein 
Irrtum, zu meinen, nur die Ausgabe von 1799 kenne den Be- 
griff. Bei einer Probe, die mit 40 Fällen gemacht wurde, in 
denen Schleiermacher 1799 „Anschauung^' sagte, ergab sich 
für die Reden ^ in 30 Fällen die Auascbeidung, in zehn die 
Beibehaltung des Wortes „Anschauung*'. Noch grdsser ist 
die Anhänglichkeit an den Begriff „UniTeranm''; in etwas mehr 
als der Hälfte der FSlIe blieb derselbe stehen. Was Schleier- 
macher 1806 unter „Religion'^ versteht, glaubt er also immer 
noch unter der Formel „Anschauung^ des Universums" aus- 
driickeri zu können, aber gelegentlich erscheint tsie ilim oÜenbar 
ungeeignet. Aus welchen Gründen? Das ergiebt sich viel- 
leicht aus dem, was an die Stelle tritt 

Bleibt „XJniTersum" nicht stehen, so wird nach einer un- 
gefähren Berechnung gerade in der Hälfte der ESUe dafür 
,,6ott<S ,»6ottheit<< gesagt (z. B. Finder 176; 213; 290 ; 290), 
in der anderen Hälfte treten wechsehide Begriffe wie „das 
Höchstens „Geschichte' S „Ewiges" ein, während gegen „das 
Unendliche" eine Abneigung zu bestehen scheint. Namentlich 
Lipsius hat die veränderte Stellungnahme zum Gottesbegriff 
als ein Hauptmerkmal des Unterschieds zwischen erster und 
zweiter Auflage dargestellt (Sehls. Reden u.s.w. 173). Gott 
sei 1806 von der Welt gesondert, nicht mehr das Universum 
selbst, sondern „die höchste Einheit, die diesem Ganzen und 
allem Einzelnen zu Grunde liegt''. Dadurch bekäme dann 
allerdings die Vorstellung von G^tt erhöhte Bedeutung für die 
Religion, 

Aus genauerer Betrachtung besonders des Schlusses der 
zweiten Bede ergiebt sieb Folgendes. Nach wie Tor gilt die 

Art, wie Gott voigestellt wird, nicht als das Ciiarakteristikum 
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der Beligion, oder — wie jetzt mit Betonung des subjektiTen 
Standpunkts gesagt wird — nicht als der ^^Beweis der Frömmig- 
keit' (Pünjer 128 m). Erömmigkeit — das bleibt die Gnind- 
these — ist etwas Unmittelbares, also kann nicht das Begreifen 
ihr Wesen ausmachen ; und wenn der Begriff Gottes auch der 
hdcbste aller Begriffe Ist, so ist er eben doch auch ein Be- 
griff, eDtstaiulen aus der Reflexion auf das unmittelbare Er- 
leben (P. 123 m). Aber in eiuem Punkt hat schon damit 
Schleiennacher seine früheren Aufstellungen abgeschwächt. 
1799 sagte er nämlich: es ist gleichgiltig, ob der Fromme eine 
Gottes?orsteIluDg hat ; 1806 heisst es nur : aa ist gleichgütig) 
welche GDttesYorstellang der fromme hat. Die Härte des 
Satzes, es könne auch sehr wohl Keligion ohne Gott geben, 
empfand er nunmehr. Man wird nicht fehl gehen, wenn man 
ammomt, dass ihn das Pfarramt von jener Utopie zurück* 
brachte. 

Aber er fügt noch eine neae Gedankenwendung hinzu. 

Er sagt : der Fromme hat Gott zwar nicht im Erkennen, aber 
im Gefühl (P. 122; 124). Die Keligion bezieht sich ja nicht 
auf „das Einzelne als solches**, sondern in ihm und mit ihm 
„auf das Ganze'*, „also" auf „Gott" (P. 121 f). Genauer ist 
Gott „die einzige und höchste Einheit", ,,iu'' welcher „das 
Ganze, die Allheit" der Welt geseh(»n wird. Indem so Gott 
der Gegenstand des religiösen Gefühls wird, nähert sich 
Schleiennacher der gewöhnlichen Auffassung um ein Be- 
deutendes: Gott tritt in den Mittelpunkt der Beligion. Die 
Beden von 1806 sind sich aber bewusst, mit denen Ton 1799 
sachlich übereinzustimmen. Im Begriff des ünirersnms lag 
ja derjenige Gottes schon eingesohlossen. „Wie könnte also 
jemand sagen, ich habe euch eine Religion geschildert ohne 
Gott?" (P. 122 m). Schieiermacher legt jetzt nur die zwei 
Seiten der einen Sache auseinander; das Ganze ist das Uni- 
versum, das Eine ist Gott. Im Grunde bleibt der Gegenstand 
der Keligion der gleiche: das AUeine. Und es erscheint 
zweifelhaft, ob man mit Lipsius sagen kann, Schleiermaoher 
Tertrete jetzt einen „anderen Gottesbegriff^' (Schis. Beden u.8.w. 
in Jahrb. f. pr. Th. 1876 , 301). (VergL Braasch, Compar. 
Daist 33; 37-45.) 
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Aus der VerschiebuDg in dem Yerhältnis der Begriffe 
Religion und Grotfe leitet Lipehis eine veitere Abweichung der 
zweiten Auflage der Beden ab. „Ist Gk>tt Ton der Welt unter- 
sdiieden, so kann man üm noch im Gefühl, aber nicht mehr 
in der Anschauung haben'' (Lipsius, Schis. Beden in Jahrb. f. 
Th. 1875, 173). Mit diesem Satz will Lipsius die Tiiatsache 
erklären, dass in deu späteren Auflagen der Begriff der An- 
schauung verschwindet. Dieser Schiuss ist nicht bindend, wenn 
man, wie oben geschehen, nicht zugiebt, dass in Heden - Gott 
TOD der Weit als für sich existierend unterschieden werde. 

Aber eine Änderung im Gebrauch des Begriffs ^jAnschau- 
UDg'^ ist Thatsache. Nach der erwähnten übrigens wieder 
mcht erschöpfenden — statistiBchen Prttfung ISsst die zweite 
Auflage das Wort in dem 4. Teü der in der 1. Auflage sich 
findenden ESlle stehen. Schleiennacher ist also gegen den 
Begriff der Anschauung noch bedenklicher geworden als gegen 
den des Universumb. Ersetzt wird er durch verschiedene Be- 
griffe. Am häufigsten durch ,, (unmittelbare) Wahrnehmung" 
(7 mal), durch "Wahrnehmung und Gefühl" (4 mal) oder durch 
„Gefühl" allein (4 mal). In den Partien, die in der zweiten 
Auflage eingeschoben oder ganz umgearbeitet sind, tritt das 
Gefühl als die spezifische religiöse ^Funktion stark in den 
Voidergrond (z. B. Pttnjer ISO ff). 

Es ist nicht wahrscheinlidi, dass Schleiermaoher diese 
Änderungen Torgenommen habe, weil er jetzt Gott von der 
Welt sonderte. An vielen Stellen blieb ja das XTnifersum 
Gegenstand; wenn man also auch annimmt, Gott könne man 
nicht in der Anschauung, sondern nur im Gefühl haben, so 
hätte die Anschauung, sofern sie sich auf das Universum 
richtet, doch in ihrer alten Stellung belassen werden können. 
Der Grund ist anderswo zu suchen. Mit Aufbietung alles 
Scharfsinns hatte Schleiennacher zu beweisen versucht, dass 
Keligion nicht Philosophie seL Ihm persönlich stand das grund- 
sätzlich fest. Aber sah nun nicht seine religiöse Anschauung 
der intellektaellen Anschauung Schöllings zum Verwechseln 
Ihnlich? Hatte er die Beligion nicht f&r viele Beschauer nn* 
ksnnflich gemacht^ indem er sie mit Farben Schöllings und 
Spinozas malte? Es ergab sich die Aufgabe, alles auszu- 
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wischen im Bild der Eeligioii. was an PhUosophie eriimem 
konnte. Dazu gehörte zweifellos der Begriff der Anschauung. 
,,Wahniehmimg*^y „unmittelbare Wahmehmiing'' enchien 7iel 
ungefährlicher; die spekulativen Philosophen hatten dieses Wort 
unangetastet gelassen. Aber auch in ihm ist das Moment der 
Brkenntnisthfttigkeit fflr das gewöhnliche Bewnsstsein das Vor* 
herrschende^ und wieder lag die Gefahr nahe, dass die Re- 
ligion den Charakter der Unmittelbarkeit einbüsse. Wählte 
Schloiermacher den Begriff des Gefühls, so war diese seine 
Haiiptsorc^c Ix seitigt, und daraus erklärt eich seine wachsende 
Vorliebe für diesen Begriff. Aber er musste seine Bedeutung 
etwas erweitem. Der ersten Auflage lag es nahe^ das Gefühl 
als einen rein subjektiven Vorgang zu fassen im Gegensatz za 
der Anschauung, die dem fühlenden Subjekt Objekte g^en- 
übersteUt SoUte nun der Begriff der Anschauung soweit mög- 
lich gemieden werden, so musste dem Geföhl die Fähigkeit 
zugeschrieben werden, sich auf Objekte zu beziehen. Sonst 
w&re ja der Inhalt der B^ligion wesentlich yerkürzt worden, 
sonst iiätto nicht mehr d;is Universum ihr Gegenstand sein 
können, Demgemäss werden Formeln prebraucht wie die fol- 
genden: ,,Sein Gottes in uns durch das Gefühl" (P. 122 m); 
„das Göttliche im Gefühl'' (124 m); „Gefühl des Universums** 
(126 m). Diese Neuerung ist für die weitere Entwicklung von 
Bedeutung, und es ist sehr unrichtig, zu behaupten, hinsicht- 
lich der Darstellung „der subjektiTen Aneignung des religiösen 
Lebens'' sei eine Yergleichung der yerschiedenen Auflagen der 
Beden nicht nötig (Braasch, Oompar. Darst. 62). Will man 
die Neuerung beurteilen, so wird man Lipsius (Schis. Beden 
in Jahrb. f. pr. Th. 1875, 167) darin Recht geben, dass die 
psychologischuii Voraussetzungen der ersten Auflage 
klarer sind; dem Gefühl wird 1806 etwas zugeschrieben, was es 
nicht leisten kann: ein Auffassen von Objekten.^) Die heutige 
Psychologie betrachtet das Gefühl nur als eine subjektive Zu- 
standlichkeit (vgl. Lipps, Dilthey u. a.). Zur Religion der 
Beden ^ gehört ein Objekt, das XJniTersum; der Begriff der 

Bezeichnend iiiefür ist es. dass die Keden' Gefühl und Anschau- 
ung als „'Wissen'' zusammenfassen und dem Handeln gegenüberstellen 
(P. 56 m). 
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AnschanuDg wäre fUr sich sehr geeignet geweseoi sie zu defi* 
meren«^) Braasch hat sicher Unrecht, wenn er sagt: „Die 
Herrschaft konnte der Ansdiaunng nicht verhleihen, weil sie 
schon in der ersten Auflage eine nnr scheinhare^ affektierte 

ist" (Comp. Darst. 61). Braasch muss doch selbst auch 
zupfeben, dass das „(Töfiihl" der Reden ein „Stück des gegeu- 
stäiidiichen Wissens" einschliesse (a. a. O. 63 f). Weuu die 
Reden - dem Gefühl die Aulgabe zuweisen, Gott aufzunehmen, 
so wird man auch nicht gut mit O. liitscbl sagen können: 
,,Das Aufgeben der Mystik ist der Grundunterschied der späteren 
von der ersten Auflage der Reden'^ (Schis. Stellung 64). Ritsehl 
denkt an jenen Passus der ersten AuflagCi der das Bild der 
hifintlichen ümannung henutst, um das tiefiBte Wesen der Be- 
ligion zu verdeutlichen. Dieses Büd wird — nur an anderer 
Stelle — in der zweiten Auflage wiederholt (Pünjer 53 ff). 
Aber aUerdmgs wird nicht mehr behauptet, der Moment, in 
dem Sinn und Ge^ijenstandj Welt und Ich ineinander liegen, 
sei „die höchste Blüte der Religion" ; vielmehr gilt er nur als 
Augenblick des „Werdens des Bewusstseins" (Pünjer 53 m), als 
Moment der ,,Empfangnis^' ;,alles^' geistigen Lebens ^ y^also 
auch^^ der Religion (Pünjer 55 u). Jedoch scheint es uns, als 
oh Schleiermacher diese Änderung nur angebracht habe, um 
die ScheDingschen Spuren in den Reden zu verwischen. Ahn- 
lieh motiviert Gottschick die Änderung: dass Schleiermacher 
später für Anschauung und Gefühl bloss Gefühl sagt, erklärt 
sich daraus, dass er später der Wissenschaft die Aufgabe 
zuschreibt, vollendete Anschauung zu sein (Rezension von 
O. Bitschls Schis. SteUung in Theol. Litt. Z. 1889 S. 530—533). 

Aber wie schon gesagt: die , .Anschauung'' verschwindet 
1806 gar nicht ganz; wie 1799 werden die verschiedenen Ge- 
biete der Anschauung (Natur, Gemüt, Menschheit, Geschichte) 
Aufgezählt. Dabei findet sich jetzt erst der bekannte Satz: 
yyAlle Empfindungen sind religiösi soweit sie nicht krankhaft 
8ind<< (Puiger 57). 

Schleiermacher giebt sich in der neuen Auflage vermehrte 
Mühe, einigermassen anschaulich zu machen, wie die einzelnen 



Vgl. Haym, Schule der K. 426. 
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geistigen Fanktionen, Erkexmen, Gefühl, Handeb (Pünjer 620) 
ihre gemeinsame Wurzel in jenem geheimnisvollen Augenblick 

haben, wo Sinn und Gegenstand eins sind. Damit ist schon 
gesagt, dass diese drei Funktionen einander koordiniert sind. 
Nun bildet die Gesamtheit der Anschauungen*', die ganze 
„Reihe'' der Erkenntnisakte ,,das wissenschaftliche Leben", 
diejenige der Handlungen „das sittliche Leben-', diejenige der 
Gefühle endlich ^idas religiöse Leben" (P. 57). Demgemäss sind 
sich auch Wissenschaft, Moral und Beligion koordi- 
niert Dieser Gedanke stand ja schon in der ersten Auflage fest; 
aber er ist jetzt konsequenter dnrchgef&hrty indem die Beligion 
nicht mehr mit jenem geheimnisvollen Moment gleichgesetzt 
nnd dadurch der Moral und Metaphysik in Wahrheit überge- 
ordnet wird. Diese Änderung wirkt noch auf einem anderen 
Punkt in bedeutungsvoller Weise nach. Schon die Reden ^ 
hatten gesagt, niemand kiaine die Spekulation und Moral ohne 
Religion liabcn. Die Koordination der drei Lebensgebiete hätte 
verlangt, anzuerkennen, dass auch niemand die Beligion haben 
könne ohne Metaphysik nnd Moral Vor dieser Konsequenz 
hatte sich aber Schieiermacher gescheut; er hatte dämm die 
ganze Erage vermieden, obwohl er unter der Hand zugab, dass 
der Fromme auch sitt^ch sein mflsse. Nun schiebt er aber 
ausdrücklich eine Stelle ein, in der er sich gegen die ünter> 
Stellung verwahrt, Beligion könne ohne Wissen und Handeln 
sein (P. 45 ff , 49 ff).*) Er sagt; allerdings „das Mass der 
Wissenschaft" ist die Frömmigkpit nicht; ja der Fromme kann 
sogar „unwissend" sein. Aber niemals ist er „falschwissend". 
Er will also nicht zugeben, dass die Keiigion selbst die Philo- 
sophie und das Wissen produziere, aber in ein Kausalverhältnis 
setzt er doch beides; die Religion Terhindert falsches Wissen. 
Immer schwebt ihm der Grundsatz Tor: das Wesen der Re- 
ligion ist Unmittelbarkeit; dadurch lässt er sich ron dem Zu- 
geständnis abhalten, die Beligion erzeuge auch eine gewisse 
Erkenntnis und Philosophie. Wie schon bei Besprechung der 
ersten Auflage gezeigt, hätte er das letztere ruhig zugeben 
können, ohne den ersteren »Satz zu gefährden. 



^) Vgl. Braasch, Comp. Darst. 63. 
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Die Religion ist aucli kein „Handeln*^ (P. 47 f). Darunter 
begreift die zweite Auflage ausser dem sittlichen auch noch 
das künstlerische Handeln (P. 36 n). Sie hat ,,auch eine 
leidende Seite" (P. 48 u), (Man beachte das „auch" gegenüber 
der ersten Auflage !) Aber nicht bloss kann keiner sittlich sein 
ohne BeligioD (P. 49 m). Sondern wer religiös ist, muss auch 
sittlich sein. Es muss nämlich beides im Individuum „gleich^' 
sein (P. 70 u). Aber wieder wird nun nicht zugegeben, dasä 
die Religion auch wirklich Ursache eines eigenen Handelns 
wird ; vielmelir verhält sich die Sittlichkeit zur Religion nur 
wie eine Begleiterscheinung. Und wieder wird behauptet, die 
Religion treibe überhaupt nicht zum Handeln (P. 70 f, 74 u). 
Wieder wird gefordert^ das Handeln solle nicht unmittelbar 
▼om Gefnhl bestimmt werden; sonst werde es eben unsittlich. 
Vielmehr miiBse das einzehie Gefühl zuerst „in das Lmeiste 
des Geistes aufgenommen'^ werden, und „bm dieser inneren 
Einheit'' erst müsse dann das Handeln hervorgehen (73). Dieser 
Ansicht liegt die alte VoraussetzuDg zu Grunde, dass das Ge- 
fühl ,, erschütternd" sei (73 m). Zugleich macht es sich auch 
in den Reden wieder störend benieiklich, dass Scbleiermaclier 
nur den einzelnen reügiösen Moment, nicht aber die Religion 
als CoDtinuum, als Lebensrichtung in Betracht zieht» ^) 

Die Reden - behandeln auch noch das erfahrungsgemäss 
mit der Religion auftretende asketische Handeln (76 ff). Auch 
dieses darf nicht an Stelle des religiösen GtefUhls gesetzt 
werden (76 u). Andererseits muss zugegeben werden ^ dass 
„sich jeder religiöse Mensch seine Asketik selbst bildet" (78 u). 
Aber wieder Ters&umt es Schleiermacher, den damit ange- 
deuteten Kausalzusammenhang zwischen Religion und Handeln 
aufzuzeigen. 

Auch in der Lehre von der Kirche bleibt ScLleieiniaHier 
auf dem Standpunkt von 1799 stehen. Dies ist umso auf- 
fallender, als er in der Zwischenzeit einen psychologisch und 
geschichtlich richtigeren Begriff Ton der Kirche gefunden hatte 
(s. o.). Aber fi^eilich, er hätte die ganze yierte Rede um- 
arbeiten müssen, hätte er hier mit dem Andern angefangen* 

^) Anderer Ansicht ist Lipdae, Sehls. Heden in Jahrb. f. pr. Th. 
1875, 178. 
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Dagegen enthalten die Reden '- in der fünften Rede einige 
•wichtige Verbesserungen. illkürlicli" gewählt (Reden ^ 259) 



„wenn man auf die Idee der Religion sieht'' ; „sieht man aber auf 
die JEägentümlichkeit der Bekenner, so trägt sie die reinste 
Notwendigkeit in sich und ist der natürliohe Ausdruck ihres 
Wesens'' (Ptti\jer S66). Jjeider bat ScUeiennacher dieser Be- 
traehtongsweiBe nicht weiter Baum gegeben* Doch tbot er 
nocb einen anderen Scbrht zur konkreten IHrkficfakeit» indem 
er das VerbSltnfs des Elnzehien zur poeitiYen Beligionsgemein- 
Schaft genauer fasst als 179^; nicht leicht könne jemand in die 
Lage kommen, lioit seiner eigenen Religion allein zu stehen; 
sobald vielmehr neue Oflfenbarungen entstehen, so hat das 
„nicht bloss etwas Persönliches, sondern etwas Grösseres und 
Gemeinschaftliches'' (258); es wird auf das analoge Verhältnis 
des einzelnen zum Staat Terwiesen (261). 

Die YorsteUnng der 1. Auf lfl|;e, das Kommen einer neuen 
Beligion ttebe beTor, war fQr ScUeiennacher mit der über- 
triebenen WertBchStKung der Bomantik xnaammengebrochen« 
Jene Weissagung der ersten Auflage wird dnrcb eine sehr ge- 
wundene Interpretation so ziemlich in ihr Gegenteil Terkehrt: sie 
sollte nur zeigen, wie jene Zeit thatsächlich über das Christen- 
tum nicht hiu auskomme. An diesem Punkt Terschiebt sich bei 
Schleiermacher offenbar die Erinnerung an die eigene frühere 
Anschauung. Dies ist psychologisch erklärlich, da seine Stellung 
znm Christentum im Jahr 1799 thatsächlich aus dem Schwanken 
nocb nicht beransgekommen war. 
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Fünfzehn Jahre nach der zweiten, zweinndzwanzig nach 
der eigten Auflage l^gte Schleiennacher die letzte H«id an 
sdn Brailingswerk. (Die vierte Ausgabe Tom Jahr 1634 iflt 
nur Abdruck der dritten). Sehleiermacher stand jetzt anf 

der Höhe seiner Wirksamkeit. Sein kirchliciies Amt bean- 
spruchte viel Kraft und Zeit. Daneben mussten die Yor- 
lesuagen und sonstigen akademischen Arbeiten ihren Gang fort- 
gehen. Nichtsdestoweniger fand er auch jetzt noch die Zeit 
zu einer ausgedehnten litterarischen Thätigkeit Im Jahr 1821 
azbeitete er i^eichzeitig an einer neuen Auflage der Beden und 
Konologen nnd an der ersten Ausgabe seiner Glaubenslehre. 
Dies letztere \\ erk hatte er, schon ehe er wieder an die Reden 
giog, in Arbeit. Aber es wnrde erst nach den Reden ^ fertig. 
Es mochte Sckleiermacher ganz erwünscht sein, vor dem Er- 
scheinen seiner Dogmatik an den Reden gewisse Änderungen 
Tommehmen und so das in Aussicht stehende theologische 
Hauptwerk vorzubereiten. 

Der sinnenfälligste Unterschied der dritten Auflage von der 
ersten und zweiten sind die „Erläuterungen", welche nunmehr 
den einzelnen Reden angehängt werden. Sie dienen grossenteils 
dem Zweck zu zeigen, wie sich Reden und (iliiubeuBlelire zu- 
sammenreimen und können insoweit hier noch nicht betrachtet 
veiden. Eines geht aus ümen klar hervor: Schleiermacher 
selbst giebt einen G^ensatz zwischen semen Anschauungen von 
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1799 und 1821 nicht zu; er sagt, man habe ihn nur an vielen 
Stellen nicht verstanden, und daran sei die „rhetorische Form" 
des Buchs schuldig; sachlich könne man ..alles zusammenleimen 
mit andern fast gleichzeitigen sowohl als betleutend späteren 
Schriften" (Reden ^ Vorrede). Es ist zu imtersucbeni ob 
dieses Urteil zutrifft*) oder ob sich Schleiermachcr in einer 
Selbsttäuschung befindet. Einen Punkt, in dem man ihm am 
meisten Unbeständigkeit, ja Unanfrichtigkeit voigewoifen bat, 
lassen wir im Folgenden nnserem bescbrSolEten Thema ent- 
sprechend ans der Debatte, die Stellung zum Christentum. 

Schon die Reden yon 1806 hatten an vielen Stellen in der 
Definition der lieligiou die Begriffe ,,A n s c h a u u n g" un d „Uni- 
versum" vermieden. Die dritte Auflage streicht sie nicht etwa 
ganz; „Anschauung" kann man immerhin noch etwa 25 Mal. 
„Universum" etwa 50 Mal finden. Aber die Reden"' gehen 
be iden Begriffen noch mehr aus dem Weg als die Beden. An 
die Stelle von „Universum" treten Ausdrücke wie: Welt, 
Weltall, geistige Welt, Einheit des Granzen, das Ganze, Ghe- 
schichte, Entwicklnng nnd Sinn, das Unendliche, das Ewige, 
das Höchste, das Gottlidie, der Geist, der Urquell, das ür- 
wesen, die Gottheit, Gott „Anschanong** wird ersetzt durch 
allgemeine Ausdrucke wie Elemente, Erzeugnisse, Insichauf- 
nehmen, Innewerden, Bewusstsem, Begangen, oder durch be- 
stimmtere: Empfindung, Erregimg, Gefühl, Wahrnehmung und 
Gefühl. Wenn durch tlie Ersatzworte für Universum zum 
Ausdruck kommt, dass die Reden immer noch ein Objekt für 
ihre ReUgion notwendig haben, so zeigt Scbleiermacher anderer- 
seits durch das, was er für Anschauung einsetzt, dass er noch 
mehr als 1806 die Tendenz hat, die Beligion ins subjektiye 
Gebiet zu schieben. Dafür ist ein Beleg, dass er 1821 auch 
die „Wahrnehmung'' schon zu objektiv findet und deshalb 
öfters „Geit&hle'S „Erregungen'^ , „Ergriffensein'' sagt. Dafür 
ist weiter ein Beleg der stark vermehrte Gebrauch der Begriffe 
fromm und Frömmigkeit. Wenn die Reden die Keligion 
hezw. die Frömmigkeit kurz definieren wollen, so benützen sie 
meist den Begriff des Gefühls.^) „Religion ist die allgemeine 

^) So Braasch, Comp. Darst 98, 69. 

*) Wir können hi«r abdr noeh nicht enticheidflii, ob in den Beden* 
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Veriimdiing mit der Welt, welche nur dnroh das Geffthl mög* 
lieh ist^^ (158). Religion haben heisst sich der Gefühle als 
uninittelbarer Einwirkungen des Weltalls bewiisst sein" (155). 
„Es ist das Ein und Alles der Religion, alles im Gefühl uns 
Bewegende in seiner höchsten Einheit als Ein und dasselbe zu 
^ihlen^^ (84). , J)ie Blüten der BeUgion^^ werden da gefnndeiiy 
wo y,die fierObrimgeii des Menschen mit der Welt sich als Qe- 
fähle gestalten^' (108). ,,Euer GbfBhl ... ist Eure Frömmig- 
keit« (77).i)2) 

Der Satz, alles Gefühl sei Religion, wird anch noch auf- 
recht erhalten. Aber er wird in den Erläuterungen bedeutend 
ajbgeschwächt oder vielmehr ganz anders gedeutet, als er &üher 
gemeint war (180 f)« Es heisst da: protestantisch sei es z. B«, 
die Ehe nicht als etwas Unheiliges« die geschlechtliche und 
also am meisten sinnliche Empfindung nidit als direkter Gegen- 
satz znm frommen Znstand zu beurteilen. In diesem Sinn 
wird der fraglicLe Satz allerdings von jedem Protestanten unter- 
schrieben %verdeD. Hier besagt er ;iber auch nur: die siunlichen 
Empfindungen widersprechen der Jb'römmigkeit nichts sind nicht 
irreligiös; früher war aber die Meinung, diese Empfindungen 
seien eben als Empfindungen positir r^giös. 

Das Gefühl wird nun in den Reden ^ mit dem „Selbst- 
bewusstsein^^ identifiziert (197 f).^) Das ist ein neuer Gedanke. 



imd wie beeonden Lipaiiu betont, eine neae pfailoaopliiaclie GefShls» 
Üieoie m. Grande liegt (Lipiina, Sehls, Beden in Jahrb. t pr. Tb. 1876, 
1675 173 f)- 

^) Als „umnittelbare'^ geistige Tfaätigkeit sählt „nur, was noch nicht 
dnrch den Begriff hindorchgegengen ist, sondern rein im QeföhL er- 
wwjbsen« (91). 

•) Braasch (Comp. Darst. 68) erklärt die Streichung der „Anschanung" 
aus der Definition daraus, dass Schleiermacher 1799 einen „frommen Mo- 
ment in seinem Verlauf'' schildern. 1806 und 1821 aber in abstrakter Weise 
darnach frage, „was in jedem Akte dasjenige sei, wodnrch er zu einem 
religiösen wird". So richtig im allgemeinen die Auseinanderhaltung beider 
Definitionsweiaen ist, so ist sie doch in diesem Fall kein genügender Er- 
kläxungsgrund. Denn 1799 hatte eben auch die Anschauung als dasjenige 
gegolten, wodurch ein Akt zu einem religiösen wird. 

•) Der aus der ülaubenslehre her bekannte Gedanke, die Beligion 
sei „die höchste Stufe des Bewnsstseins^ findet sich in den Beden* nur 
üuber, Schleiermacher. ^ 
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Duroli denselben wird das Gefühl des objektiren lohaltB be- 
raubt, und die Eeligion wird konseqnenterweiBe etwas rein 
SubjektiTes.^) Dieses Selbstbewnsstsem heisst ^^das Sein Gbttes 
in nns'' (18. Erlänterung zur zweiten Rede, 197 f). Gott ist 

auf diese Weise nicht mehr Gegocst and des Gefühls, nicht mehr 
das Gefühlte, sondern eigentlich identisch mit dem Subjekt. 
Hier (nicht schon in der zweiten Aiiflugt' , wie z. B. Lipsius 
aDnimmt) liegt den Kaden eine neue philosophische Theorie 
zu Grunde, die wir hier noch nicht ganz verstehen können, 
sondern besonders aus der Dialektik Schleiennachers noch näher 
kennen lernen müssen. Es sei aber noch auf einen Berühmngs- 
piinkt zwischen erster and dritter Anüage hingewiesen. Zwar 
Tcrlegt Scbleiermacher 1821 die ReUgion nicht mehr in jenen 
hypothetischen ▼orbewusstenBewusstseinsmoment; aber er identi- 
fiziert sie doch mit dem Bewusstsein, d. h. mit einer alle ein- 
zelnen geistigen Akte begleitenden Thatsache, auf deren wech- 
selnden Inhalt es ihm gar nicht ankommt, die nur formell aber 
nicht sachlich in Beziehung zum religiösen Erlebnis steht. Das 
stimmt mit jener Ansicht zusammen, wonach die Blüte der 
Beliglon jener geheimnisToUe Moment des Ineinanders von Ich 
imd Welt ist, welcher doch inhaltlich noch ganz nnbestimmt 
nnd gleicherweise die Voraossetsong aller psychischen Funk- 
tionen ist. 

Durch die Gleichung Religion = Gefühl = Selbstbewusst- 
sein = Sein Gottes im Menschen waren Religion und Gott als 
zusammengehörig bezeichnet. Aber etwas amlt r(>s als dieses 
Sein Gottes im Menschen ist die Gottesvorstellung. Sie wird 
nach wie vor nicht zum Wesen der Religion gezählt. Aber 
ihre Berechtigung wird jetzt zugegeben. Freilich die Pliilo- 
Sophie mnss nach Schleiermachers Ansicht darauf Terzichteni 
eine bestimmte GottesTorstellung zu bilden. ,,A]le eigentliche 
Philosophie'' — sagt er in euiem Brief von 1818 (Br. II 346) 
— ,,besteht in der Einsicht, dass diese unaussprechliche Wahr- 
heit des höchsten Wesens allem uusrem Denken und Emptiuden 
zu Grunde liege." Also nur das ,,Dass", nicht das „Wie^^ der 

ganz gel^entlieh (390) and darf nicht als deren Hanptgesichtspunkt be- 
urteilt werden (Braaseh, Comp. Darst 12). 
^ Vgl. Kim, Sehl, und die Bomantik 61. 
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EmtQoz Gottes stekt für die Philosophie fest. So wie man 
etwas über das Wie sagen will, wird die Aussage inadäquat» 
anthiopomoiplL: »Wir können eben einmal aus dem Gegensatz 
zwischen dem Idealen und Bealen niobt beraus'' a. O. 
344 m) ; es mischt sich in unsre Gk>ttesyorstellung immer Sinn- 
liches ein. Also inadäquat ist auch iiimier die dogmatische 
Gottesvorstellung. Darum soll sie doch nicht verworfen 
sein. Gerade ,,wegen jener Einsicht" in die Unzulänglichkeit 
meiner Gh)ttesyorstelliing bediene ich mich des Anthropomor- 
phismus auf dem Gebiet der Dolmetscbung des religiösen Ge* 
fiihte mit YoHem Becbte'^ (a. a. O. 345 o)« Das wird in den 
Beden selbst genauer dadurch begründet, dass das Anthropo- 
morpbe ,,nur der eme, sinnMcbe Koeffizient'' sei, der andre 
Koeffizient aber „das Wahre enthalte", das allerdings ,,für sich 
eine unbekannte Grösse" sei (Reden* 38). „Als etwas Wesent- 
liches giebt sich diese Grösse zu erkennen durch das Bestreben, 
sie mit irgend einem andern zu verbinden und so zu einem 
höheren wirklichen Bewusstsein zu erheben" (38). In jenem 
Brief Ton 1818 sucht er Jacobi zu beweisen , dass es keinen 
Unterschied in der Bicbtigkeit der Gottesrorstdlung ausmache, 
ob man sieh Gott als persönüohes Wesen oder pantiieistisch 
denke (Br. II, 344).^) Auch in den Reden * beseicbnet er es 
als Sacbe der Phantasie, der Gottesrorstellung ihre bestimmte 
Gestalt zu geben (168). Br erinnert auch an das Grefährliche 
der Vorstellung von der Persönlichkeit Gottes : aber er ^iebt 
dann doch zu, dass diese Art der Gottesvorstellung „eine fast 
unabänderliche Notwendigkeit" sei , überall nämlich , wo es 
darauf ankomme, „sich selbst und andern die religiösen Er- 
regungen zu dolmetschen oder wo das Herz im unmittelbaren 
Gesprfich mit dem höchsten Wesen begriffen ist'^ (199). Diese 
Stelle bedeutet auch noch in andrer Beziehung einen f ort- 
fidnitt nicht nur über die vorhin zitierte Briefistelle, sondern 
noch mehr über die firüheren Auflagen der Reden. Zum ersten 
Mal begegnet uns die i^msicht, dass die Bildung dogmatischer 



^) In diesem Satz kann man immerhin eine gewisse Abwendung ym 
Pantheiamiw finden (vgl. Lipsius, Schis. Heden in Jahrb. f. pr. Th. 1875, 
310). 

ö* ^ 
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VonteiluDgen nicht bloss dorn Zweck der Mitteilung an andre 
und der eigenen Reflexion über die Frömmigkeit diene, sondem 
auch dem Interesse einer lebensToUen Gestaltung und Pflege 
der eigenen Beligion. Leider hat Schleiermacher diesen Ge- 
danken nicht weiter ansgebaut. 

Trotz der Betonung des Gefühls bleibt die Anfzahlung 
der einzelnen Gebiete religiöser Wahrnehmung die gleiche wie 
bisher. Auch die Ableitung der Religion aus dem Moment 
der Identität von Gegenstand und loh wird wiederholt. Wir 
erfahren nun aber auch, warum deren Identität und nachheriges 
Anseinaadertreten kombiniert wird mit der Identität und dem 
Attseinaadertreten Ton Anschannng nnd Gefühl: ,,Der Gegen- 
stand wieder losgerissen Tom Sinn wirdEnch snir Anschannng^ 
nnd Ihr selbst wieder losgerissen Tom Gegenstand werdet Euch 
zum Gefühl" (73). Es tritt hier wieder der Zwiespalt in der 
neuen Auffassung der Religion hervor; seit der zweiten Auf- 
lag«' gilt die Religion als die Vollendung der „Reihe'' der Ge- 
fühle ; andererseits ^teht es noch für die Reden' fest, dass 
die Religion Wahrnehmen des Unendlichen in Katur, Geschichte 
u* s. w. ist. Der Gegensatz wird nicht immer aber Öfters durch 
den Gedanken Termittelt, das religiöse Gefühl sei auch etwas 
Objekttres, ein Ihnewerden der Wirklichkeit ausserhalb des 
Subjekte. 

Die drei Hauptänssenmgen des geistigen Lebens, An- 
schauen (= Erkennen (76)), Gefühl und Handeln und deren 
Produkte Wissenschaft, Religion und Sittliclikeit 
mitKuust (70) steilen eine Einheit" dar (70), sofern sie den gleichen 
Ursprung haben; sie sind sich logisch koordmiert, verhalten sich 
selbständig zu einander, aber in dem Sinn, dass psychologisch das 
eine immer als Begleiterscheinung neben den beiden andern her- 
geht In diesen S&tzen stimmt die dritte Auflage mit der zweiten 
überein. Es werden nun aber gelegentlich „Frömmigkeit an d 
wissenschaftliche Spekulation'', die nach jener eigen- 
tümlichen Terminologie zusammen das Gebiet des „Wissens" aus- 
machen (76), im besonderen miteinander verglichen. Es wird ge- 
sagt : sie „teilen den Primat mit einander", und er komme „beiden 
umso mehr zu. jeinui;:^ersiesich mit einander verbinden*^ (41). 1799 
war gesagt, beide stimmen inhaltlich übeiein und die Spekulation 
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führe von selbst zur Religion; 180G war auch noch zugegeben, 
iass der Üeiigiöse ,,iiicht falsch wissend^^ sein könDe. Aber 
hier wird geradezu gesagt, der Wert der Religion hänge toh 
ihrer imugen Durchdringiing mit der Spekulatiott ab. Einen 
selchen — man kann sagen — Yerräterischen Satz findet man 
bei Schleiennacber so Idcht nicht ^eder; er ist hier offenbar 
aue der Bolle gefoUen. Warom n^e es dann unannehmbar, 
dass ein Philosoph wie Schelling das Dogma von der Trinität 
spekulativ ableitet? Sonst Btellt sich Schleiermacher Religion 
nnd Spekulation verbindungslos gegenüber; sie teilen sich in 
den Primat ; und nicht wegen ihrer inneren Zusammengehörig- 
keit, sondern mehr nur auf Grund einer zufälligen Personal- 
imion Teieinigt unter Umständen ein einzelner beides in sich. 
Das iBt auch der Sinn der AnsfÜhrongen, die rioh in dem 
schon zitierten Brief an Jacohi (yom Jahr 1818?) finden. 
Jaedbi klagte: er eei ,,niit dem yeretande ein Heide, mit dem 
GemOte ein Christ'^ In dieser Äusserung^ sagt Schleier- 
macher, liege ein Widerspruch. Der Unterschied ,jHeide — 
Christ*' sei ein religiöser. Wenn also Jacobi in seinem Ver- 
stÄfid Heidnisches finde, so könnte das doch n\ir atif die Dol- 
metschung des religiösen Gefühls in der Dogmatik gehen. Jöe 
ist aber nicht denkbar, dass der Verstand heidnisch dolmetsche, 
Venn das Gefühl christlich ist. Was jedoch das eigentliche 
Wissen imd die Philosophie betrifft, so ist nadi Schleiermacher 
em Widers|Krach derselben mit der Beligion ansgeechlossen* 
Beligion ttnd Philosophie fallen so ganz ans einander, dass sie 
gar nicht in Konflikt kommen können. Allerdings reiche der 
Verstand zu dem nicht hin, was das fronune Gefühl enthalte 
(Bewusstsein des göttlichen Geistes, Bewusstsein eines Gottes- 
sohns); aber das sei kein Widerspruch. Und es bleibe ja die 
Möglichkeit, die speknlatiTe Begründung dieser Gefuhlsaussagen 
immer wieder zu versuchen. Nur beruht ihre Gewissbeit nicht 
anf dem Gelingen dieses Yenuchs. Im flhrigen löse sich eben 
fOr ihn, sagt Schleiermacher, immer Verstand nnd Gef&hl, 
YerstandesthiUi^eit nnd GeflUÜBihätigkeit ah; das sei seme 
„Art von Gleichgewicht in beiden Wassern" ; sie ist .^freilich 
nichts anderes, als ein wechselweise von dem einen gehoben, 
TOD dem andern versenkt werden. Aber die Oszillation ist die 
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allgemeine Form alles endlieheB DaseinBi und es giebt doch 
eiD nnButtelbara BewnsstBem, daas es nur die Brennpunkte 
meiner eigenen Ellipse nnd, ans denen dieses Schweben her- 
Torgeht, und ich habe in diesem Schweben die ganze Fülle 

meines Daseins'' (Br. II 341 ff.). Es ist bezeichnend , dass 
Schl('ierm;icher auch in diesem Fall physikalische Verhältnisse 
zur Illustration beizieht. Keligion und Spekulation stehen sich 
in der Seele wie zwei Körper mit wechselndem Schwergewicht 
gegenttber, sie stehen in einem mechanischen Verhältnis, nnd 
den Gedanken einer inneren Yerbindnng beider nach Analogie 
einer chemischen Verbindung h£lt sich Schleiermacher möglichst 
ferne. Im Grund sind beide Lebensgebiete 1821 entschieden 
weiter von einander entfernt als 1806 und 1799. Ursprünglich 
stand doch die Religion als „Anschauung^ des Universums m 
einer sachlichen Verwandtschaft zur Philosophie. Nun heisst 
es strikte: n^^^hre Wissenschaft ist Tollendete Anschauung'^ 
(66), und die Verbindungsbrttcke zwischen Philosophie und 
Beligion ist abgerissen. 

Dagegen worden Moral und Religion 1821 einander um 
etwas genähert. Es steht zwar immer fest, dass ileligion nicht 
Handeln ist, ferner, dass das Handeln nicht aus einem einzelnen 
religiösen Gefühl herrorgehen darf. Aber es wird jetzt zu- 
gegeben, dass die firühere schroffe Enigegensetzung von Beli* 
gion und Moral eine bestimmte, nnyollkommene Moral, die 
Kantische und Pichtesche, im Auge gehabt habe. Eine Sitten- 
lehre, wie sie sein soll, hat nach jetziger Auffassung zweifellos 
das Hecht und die PÜicht, auch die Keligion systematisch und 
spekulativ zu begründen (194 f). Auf diese Weise wird dann 
allerdings das religiöse Leben ein Teil des ganzen sittlichen 
Lebens. 

Etwas stärker tritt in der dritten Auflage der Gedanke 
hervor, dass die Religion etwas Kontinuierliches, eine „Gemüts- 
verfassung^y ein „Gemütszustand^^ 0-^^) ist. Die vierte Er- 
läuterung zur dritten Bede geht davon aus, wenn sie den Satz 
Ton i799| jeder müsse die Gebuxtsstunde seiner Religion anzu- 
geben wissen, gegen eine Ausdeutung im Sinn methodistischer 
ISrweckungsfrömmigkeit in Schutz nimmt. Aber wo ^„ Religion«' 
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definiert wiid, hält sich Schleiermacher nach wie Tor an den 
einaselnen religiösen Augenblick. 

In der Lehre Ton der Kirche n&hem dch die Jäeden* 
immerhin der konkreten Wirklichkeit^ mit welcher der P&rrer 

und akademische Lehrer zu rechnen hat. Neben dem allge- 
meinen Priestertum werden jetzt „besoudere Priester" aner- 
kannt; um der theologischen Wissenschaft willen müsse es 
solche geben (313 ff.). Eine besonders wichtige Aufgabe blieb 
es für Schleiermacher, die Forderung der ^^fli^ss^den Gemein- 
schaft'' der yyKirche'' mit der Behanptong der y^iuieren Einheit'' 
der p o sitir en ,3oli9io n " anssnigleichen« Er schw&cht adf 
beiden Seiten ab. Die Yerschiedenhdt der „Glanbenawräen" 
(= Religionen) sei ja keine absolute, sondern nur „eine Ver- 
schiedenheit in der Unterordnung und Beziehung der einzelnen 
Teile" (316); ähnlich hatte ja auch schon die eiste Auflage 
gesagt^ in jeder Beligion kommen die Anschaanngen aller Re- 
ligionen Yor^ nnr in besonderem Snbordinations- und Mischooga* 
yerhaltnis« Jn der ^yEirche" andererseits sei nur f^in geringer 
Grad Ton Gemeinschaft" Torausgesetzt, wie er durch jene Ver- 
schiedcnbeit der Religionen nicht ausgeschlossen sei (316). 
Den Beweis macht sich Schleiermacher freilich leicht, indem 
er als Beispiele das Verhältnis von katholisch und pro- 
testantisch, lutherisch und reformiert berücksichtigt (429 f). 
Das sind keine Terschiedenen y^Glaubensweisen" im Sinn Ton 
^iReligionen". Es müsste gezeigt werden, wie Christen nnd 
Mohammedaner in Einer Kirche mit dnander religiöse Gemein- 
schaft pflegen können. Zudem wird mit jener Auskunft der 
Widerspruch nur verdeckt. Die Reden ^ setzten in der Einen 
Kirche nicht einen ^ygeringen Grad von Grememschaft'' voraus; 
sie kannten überhaupt keine andre religiöse Gemeinschaft als 
die in der „Kirche^'. Die Behauptung der positiTen Religionen 
stand nnvermittelt daneben. 

Der Text der fünften Rede selbst ist wenig Tcrändert. 
Dagegen bringen die „Erläuterungen'* eine Anzahl von näheren 
Ausführungen bezw. Einschränkungen. 

Der Begriff der Religionsstufen tritt bestimmter heraus. 
Der Gegensatz von Personalismus und Pantheismus finde sich 
auf den niederen Stufen wie auf den höheren; er könne also 
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n^cbt das charakteristische Merkmal einer individuellen Religion 
sein. Es wird nicht einmal mehr zugegeben, dass dieser Gegen- 
satz den Grund einer Unterabteilung m der Klassifikation der 
Beligionen abgebe (432 f). 

In offenbarem Widenpruch zu den fieden ^ sagt Schleier- 
macher: das Auftreten neuer Offenbarungen habe er Toa An- 
fing an nur innerhalb einer schon bestehenden Beügion för 
möglich gehalten (439 f ). Seine nrsprttngUche Ansicht hat sich 
ihm in der firini^rang yerschoben. 

Die achte Erläuterung zur zweiten Rede (185 £) versucht, 
die zwei Sätze, alle Religionen seien gleich wahr und eine 
Religion könne vorzüglicher sein als die andere, in Einklannj 
zu bringen. Das macht sich Schleiermacher möglich, indem 
er „wahr^^ das eine Mai nach dem objektiven, das andre Mal 
nach dem sabjektiTen Massstab bemisst. yyJedes Menschen 
BeÜgion ist seine höchste Wahrheif ^ Bas hindert nichts daaa 
objektiT betrachtet die eine richtiger, irahrer ist als die andre» 
sogar nicht, dass in einer Religion die andern aufgehen. Sie 
bleiben ja in der einen Religion durch ihre „Elemente'' ver- 
treten und erhalten ; kann man doch z. B. sagen : „Judentum 
und Hellenismus sind im Christentum erhalten". Das führt 
er hier als einen Trost über das Verschwinden der andern 
Beligionen an. Aber anderwärts sieht er das Nachwirken 
fremder Beligicnselemente nicht als etwas Wünscheoswertes mn; 
man denke an seine Benrteilnng des Judentums. 
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Sobald Schleiermacher üiuTersitätBlehrer geworden war, 
begann er aach philosophische Yorleeongen zu halten. Zn 
semer Lehranfgabe gehörte die Ethik, nnd sie ist» wie er 
sehreibt, ,,wohIfibeilegt phflosophisch geworden^' (Briefvir. mit 

Gass 3 u). Mehr als einmal war er daran, seme pliilosophische 
Sittenlehre im Druck erscheinen zu lassen fa. a. 0. 7m; 107 o; 
Br. TV 117 u; 150 o: 212 u: 299 n). Aber der gehetzte Bt^r- 
liuer Pfarrer und Professor konnte die Zeit zur Ausführung 
seines lange gehegten Plans nicht finden. 

Wir kennen deshalb seine Sittenlehre nur aus den Manu- 
skripten, die er teils im Gedanken an den Dmck, teil» im 
Znsammenhang mit seiner Vorlesung über die Disziplin ver- 
&8Bte. Sie sind Ton seinen Schlflem Twesten nnd Schweizer 
herausgegeben. Letzterer hat auch noch einige Stellen aus 
den Nachschriften der Kullogzuhörer aufgenommen, aber nur 
in Koten unter dem Text und oft genug so, dass nicht deutlich 
ist, welcher Vorlesung das Zitat entnommen war. Die Grund- 
lage der folgenden Erörterung werden Sclüeiermachers eigene 
Manuskripte bilden. 

Schweizer hat nnn nicht etwa alle Torhandenen Manuskripte 
in chronologisoher Reihenfolge abgedruckt. Sein Ziel war, 
ein System der Sohleieimacherschen Ethik znsammenznsetien. 
Dafür hatte ja Schleiermacher selbst ein ansehnliches Bruch« 
stück (das von Schweizer mit Chiffre „a** bezeichnete) fertig 
gestellt. Tn dieses Manuskript fügte Schweizer Stücke der 
andern Entwürfe da ein^ wo sie etwa passten. Das gedruckt 
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vorliegende Material ist so für eine geschichtliche Untersuchung 
nicht besonders günstig. Das Zusammengehörige ist oft ausein- 
andergerissen. Vieles, was in den Schweizerschen Zusammen- 
hang nicht passte, wurde einfach unterdrückt (namentlich im 
ältesten Entwurf). Wir müssen also die einzelnen von Schweizer 
stets mit der entsprechenden Ohi£&e versehenen Bruchstücke eines 
Mannskripts snssimnensuehen und snsammensetzen. Dabei ist zu 
beachten, dass Schweizer nnpraktiseher Weise Manuskripte, die 
ganz verschiedenen Zeiten angeh5ren, mit dem gleichen Buchstaben 
bezeichnet. Nachdem er (Vorrede Xll) gesagt hatte, „b" falle 
zwischen „c" und „a", also zwischen 1812 und ca. 1827, bringt 
er von Seite 328 an ein l^Ianuskript „b", das aus dem Jahr 
1827, also aus demsellien Jahr wie „a" stamme (328 Anm.)« 
Und von Seite 418 an tritt wieder ein Manusloipt ^c'^ auf, 
nachdem das nisprttngjUch so genannte schon vor der Tugend- 
lehre za fSnde gegangen war (s. 388 Anm.). ]>ieBes neue „b'^ 
und „c** Schweizers bezttchnen wir zum Unterschied von dem 
ursprünglichen mit ß und y» 

Bs lllsst sich erwarten, dass diese verschiedenen Entwürfe 
Schleierinacliers für die Feststellung uüd das Verständnis seiner 
wissenschaftlichen Entwicklung instruktiv sind. Sie erstrecken 
sich über einen Zeitraum von fast dreissig Jahren. Der letzte 
Entwurf, von Schweizer mit „z" bezeichnet, ist 1832, zwei 
Jahre vor Schleiennachers Tod, niedergeschrieben; der erste, 
«d**, stammt ganz aas An£uigszeit seiner Hallenser Th&tig- 
keil^ aas dem Jahr 1805 — 1806. 

Schweizer hat aber nur diese beiden Steitpnnkte sicher 
und richtig angegeben; den betreffenden Heften war von 
Schleiermacher die genannte Jahreszahl aufgeschrieben. Da- 
gegen giebt er die Entstehungszeit der andern Entwürfe nicht 
bestimmt genug oder auch geradezu unrichtig an. Auf Grund 
einer genauen Vergleichung aller einschlägigen Steilen aus dem 
Briefwechsel, den Schweizer noch nicht gedruckt vor sich 
hatte, ergeben sich folgende Resultate: 

1. Die Tug^ndlehre ^iC", auch nach Schweizer „Uter als 
d", ist wahrscheinlich im Jahr 1804 oder Anfang 1805 nieder* 
geschrieben. Im August 1803 hatte Schleieimacher die „Kritik 
der Sittenlehre^^ geschrieben. Ehe er dieses schon 1798 ge- 
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plante (Br. III 85) Werk ToUendet lultte, wollte er niclit an- 
fangen, seine eigenen Anschannngen darzustellen (Br. lY 93). 

Die Tugeodieiire wird also wohl nach x\ugust 1803 entstandeu 
sein. Zudem setzen die vielen geschichtlichen Zitate in „e" die 
Kritik der Sittenlehre voraus. Andererseits ist .,e" ans sachlichen 
Gründen ofEenbar vor d anzusetzen. Es bleibt also nur der 
Spielranm von zwei Jahren, die Zeit von August 1803 bis zur 
äitstehuDg Ton d im Jahie 1806. geht ans dem Brief- 
weobsel herror, daae „d'' gar nicht das erste etliische Manu- 
skript ist (s. u.). Er las schon im Jahr 1804 über Ethik nnd 
hatte anch eine ,,Skizze" des Ghmzen entworfen (Briefw. m. 
G. 3u; 7 m). Seit Neujaiir 1805 war er im Schreiben zurück^ 
geblieben (Briefw. m. G. 15 u); er vollendete das Manuskript 
aber und sandte es seinem Freund Gass auf dessen Wunsch; 
dieser wollte es im Juli wieder zurückschicken. Er vennisste 
aber den Abschnitt Tugendlehre (Briefw. m. G. 25 u). Schleier- 
macher ist sehr erstaunt, dass Gass diesen Teil des Manuskripts 
nicht auch Ton ihm bekommen hatte (Briefw. m. G. 30 n)« 
Offenbar war also schon damals die Tngendlehre vom übrigen 
Hannskript abgetrennt, nnd es scheint nns sehr wahrscheinlich, 
dass „e" die Tugendlehre des sonst verloren gegangenen Ent- 
wurfs von 1804 — 05 darstellt. 

2. ,,d" stammt aus dem Jahr 1805 — 1806. Schleier- 
macber las in diesem Winter zum 2. Mal über Ethik und nahm^ 
,,was die Darstellung betrifft, eine ziemliche Umarbeitung^^ vor 
(Briefw. m. G. 37 u). Er selbst überschrieb das Manuskript 
»Bronillon Ton 1806'^ (Schweizer/ Vorw. XI). 

3. „c" stammt, wie Schweizer richtig Tennutet und wie 
ans dem Briefwechsel mit Bestimmtheit herrorgebt, aus dem 
Jahr 1812. Das Manuskript war eine „Vorarbeit för ein 
künftiges Kompendium^' ,,in Form von Paragraphen'^ (Briefw. 
m. Gass 107 o). 

4. Für ,,b" ist der Spielraum kleiner als ihn Schweizer 
annimmt: es muss zwischen 1812 und ca. 1823 verfasst sein. 
Sein Hauptstamm ist offenbar dasjenige, was Schleiennacher 
1815 „eine 2Seit lang parallel mit dem Kollegium" niederschrieb 
(Briefw. m. Gass 128 m). Mit der Lehre Tom höchsten Gut 
endigte das Manuskript zunächst. Ende 1815 und je und je 



Digitized by Google 



78 



PkUoMphitehe ifitbik. VoEiMmerkiiiigat 



in späteren Jabren wurden noch einzelne Stücke d&zngesetzt^) 
Uofler ^^'f*^ ist Tielleieht das im Jahr 1814 Gtechiiebene. 

6. gehört niehti wie Sdiweizer meint, ins Jaltr 18S7. 
In einem Brief tod 1896 sagt SeUeiermacher: ,,Ein grosser 

Teil der Ethik , jedoch nicht die ganze Lehre Yom höchsten 
Gut liegt seit mehreren Jahren fertig da" (Br. IV 366 u). 
Damit ist eben .^a" gemeint, das also 1826 ,,schon seit mehreren 
Jahren fertig" ist Da Schleiennacher 1822 noch nicht daza 
gekommen war, seine Ethik zn schreiben (Br. XV 299 u), so 
dnifte „a'' etwa im Jahr 1823 entstanden sein« 

Anahil&weise wird im Folgenden andi die Twestensdie 
^usgabe der Sittenlehre beigezogen werden. Sie giebt zwar 
die Ton Schweizer mit d und z bezeichneten Manuskripte gar 
nicht wieder. Dafür enthält sie c und b Tollständig. Jedoch 
schUesst sich die folgende Darstellung der Ton Twesten Ter- 
sachten Datierong der Entwürfe nicht an« Dass c nnd b zur 
selben Zeit entstanden sind, ist sidier unrichtig. Aber auch 
a ist nach dem Briefwechsel zn anderer Zeit als der Ton Twesten 
angenommenen geschrieben. 

1) Auf diese Welie wird aaeh Xwesteiui Annchtbeel&tigt, daM e xbA 
b eng sammmeogehdren; nur daat rie znsammenfidlen, wie Twesten mdiiti 
ist mcht richtig. 
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Schleieimachen ethisehe Arbeitea haben rieh von Anfang 
an an das Schema Gnt, Tugend, Pflicht angeschlossen. Aber 

in der Kritik der bisherigen Sittenlehre hatte er auch ausge- 
sprochen, was ihm an der herkönimlichen Behandlung dieser 
Begriöe nicht ge£el. Die Einheitlichkeit des ethischen Systems 
sah er dadurch gefährdet, dass man das Ganze in drei Teile 
Güter GHigenden Pflichten aoseinaaderspaltete. Der Ethiker 
hat vielmehr unter jedem der drei Begriffe das Ganze zu be- 
handefai, nnd dieses Gkmze erscheint nur unter drei Tersebie* 
denen Gesichtspunkten. Die Lehre vom höchsten Gut sollte 
zeigen, was das zu produzierende Sittliche sei, die Lehre von 
äf^j} Pflichten, nach welchen Regeln bei dieser Produktion zu 
Ter£ahren sei^ die Lehre von den Tugenden, welche Kräfte dabei 
yorausgesetzt seien. Von Anfang ist dabei für Schleiermacher 
das Hauptgewicht auf den eisten Teil vom höchsten Out ge- 
üidlen. 

Auch die Religion kommt in der Tugendlehre von 1804 — 06 
imter dem vorliin genannten Gesichtspunkt in Betracht: welche 
Kraft, welche EunktiüD ist bei ihrem Bestehen vorausgesetzt? Nun 
ruht das sittliche Ganze auf vier Kardmaltugenden, der Weis- 
heit, Liebe, Besonnenheit und Beharrlichkeit. Die Weisheit 
viid nach der platonirierenden Auffassung des damaligen 
Schleiermacher ,^die angeborene Idee" genannt (Schweizer 
300 £[). Diese nimmt aber nach dem Gebiet, in dem sie wirk* 
sam wird, eine verschiedene Gestalt an. Sie ist „Spekulation^' 
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„als Prinzip der Philosophie" (368), „Im^ination" „als Prinzip 
der Eunstanschauiing'' (362)^ ^^Kontemplation" „als Prinzip der 
Selbsterkenntnis'« (360), „Intiiition'< „als Prinzip der Weltan- 
schaanng" (362). „WeltaDSchaanng^' ist identisch mit „Wissen'^ 
(360) nnd besteht darin ^ dass „die Intelligenz die Katar an- 
schauend durchdringt" (361m). Nun heisst es weiter; dieses 
Prinzip der Intuition „geht nicht nur auf das szientifische 
Wissen, sondern es liegt aller Anachauung zum Grunde, und 
ist insofern eigentlich Prinzip der Religiosität, alles Wissen 
als Anschauen Gottes oder in Gott gesetzt" (361). Diese 
Stelle versetzt in den Gedankenkreis der Zeit zwischen der 
1, und 2. Auflage- der Reden. Kicht bbas der Ansdrack 
Beligiosit&t veist auf diese Zeit, sondern noch mehr die auf- 
fallende ZnsammensteUnng von Beligion nnd Wcltanschaiauig. 
Beide haben ein Prinzip, die Intuition, weil sie selbst gleich- 
artig sind; sie sind beide Anschauung und werden zusainmen- 
gefasst unter dem Begriff des „Wissens". Dabei ist nur noch 
* zu bemerken, dass die ,,WeltanschamiD^" unterschieden wird 
Yon der „Philosophie^^ deren Prinzip die „Spekulation'^ als 
System ist (363). Die System-Philosophie ist etwas Indiriduelles 
(863), während der Weltanschauung der „Charakter der All- 
gemeinheH'^ zukommt (361 m). Wenn also auch die Beligion 
nicht mehr mit der Anschauung des üniTsnums gleichgesetzt 
wird, so ist sie doch noch enge verbunden mit dem objekÜTOa 

anschaulichen Wissen. 

Mit dem individuellen philosophischen System wird „das 
Individuelle in der Eelierion*' kombiniert: beide haben nämhch 
dasselbe Entstehungsprinzip, die Spekulation, sofern auch die 
positive Beligion ein „Systematisieren" voraussetzt (363 u). 
(Vgl. die Lehre der Beden ^ Ton der Zentialidee in der posi- 
. tiven Beligion.) 

Nun tritt aber die Beligion^ wie es scheint, in e auch 
noch in einer sndem Bedeutung auf. Es wird (359 f) aus- 
geführt, dass dem Erkennen verschiedene „Prinzipien^' zu 
Gmude liegen können. Die Weisheit ist nämlich entweder 
Yernunft oder Phantasie. Die Vemunffc ist „Gemeinsinn", so- 
fern ihr immer von aussen, also „in Verbindung mit andern" 
der Stoff gegeben sein muss. Die Phantasie ist „Freithätig- 
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keit'S sofein sie .^unabhaDgig Eignes mitteiit und darstellf 
So ergiebt sich in der Weisheit der Gegensatz von „allgemein" 

und j. individuell'' oder von .JdealiöLaus " und Mystizismus". ^) 
Dem schliesst sich ein weiterer Gegensatz an, der aber von 
„e" nicht eigentlich deduziert wird. Das Erkennen kann 
„organisch** oder „symbolisch** sein, das erstere offenbar sofern 
die Venmnft, das zweite sofern die Phantasie wirksam ist. 
Daraus ergeben sich die Grebiete y^Wisaenschaft** und „Kunst^^ 
Nim sind aber diese vier Spezialisiemngen der Weisheit nur 
in „relaÜTem*' G^egensatz. Sie köimen deshalb auch wieder 
paarweise gekreuzt werden. Der Mystizismus im symbolischen 
Erkennen ist das „romantische Prinzip**, der Idealismus im 
symbolischen Erkennen das „antike**; der Idealismus im 
organischen ist das .jSzientifisclie, der MyRtizismuB im organischen 
das „religiöse Prinzip".'') Die Religion wird also einerseits 
mit dem Organischen (opp. Symbolischen) also Allgemeinen 
andererseits mit dem Individuellen , Mystischen kombiniert 
Schon das ist eine Schwierigkeit 

Aber der ganze Abschnitt leidet offenbar an einer prin- 
äpieUen Unklarheit. Die Togendlehre will urspränglich kon- 
statieren: durch welche Kräfte kommt das Sittliche zustand? 
Antwort: erstens durch die Weisheit, durch die Gesinnung der 
Üirkenntüis. Aber bei diesem Thema bleibt Schleiermacher 
nicht stehen. Sondern unter der Hand wird daraus eine ganz 
andere Ifrage: wie entsteht die Erkenntnis? Das Erkennen 
ist hier nicht mehr die das sittliche produzierende Kraft, son- 
dern selbst ein Produkt , ein Teil des Sittlichen* Diese Un- 
klarheit erstreckt sich nun auch auf den Gegenstand unserer 
Untersuchung. Die Tugend der Weisheit spezialisiert sich in 
Terschiedene Teiltugenden, Teilkräfte; zu ihnen gehört „das 
religiöse Prinzip". D. h. das Ganze des Sittlichen kommt zu- 
stand durch Zusammenwirken der verschiedenen Seiten der 



^) Idealismus ohne Mysti^^ismus fiodet Schieiermacher s. B. in der 
Fichteschen Philosophie (Br. III 350 o). 

*) Diesen Ausdruck und die ganze Vorstellung von der Religion als 
einem „Frimdp in der Philosophie" scheint Schleiermacher Fr. Schlegel 
za verdanken (Entwaff »i den Yorlesungen in Paris 1800— 180B; SftmtL 
WerkerSuppl. 3. 4 8. 429ff.). 

Hnbar, SoUeleniiaoiier. 6 
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Weisheit, durch Mitwirkung auch des religiösen Prinzips, das 
als Prinzip, als Kraft in allem Sittlichen mit vorhanden ist. 
Nun wird die Erörterung Yerschoben, und die Fra^p lautet 
auf einmal: wie kommt Religion zu stände? welches Fhnzip 
liegt ihr zu Grund? Zwei Sätze werden sich gleichgesetzt: 
die Religion ist ein Prinzip und: sie hat ein Prinzip; ne ei- 
fidi€mt dort als inrodozieieBde Kiaffc» hier als Prodokt 

Noch oiiie kn» imd Ar ach allein nicht ganz TOistiiiid- 
Hohe Bemerkung in „e^< mnss gebnebt werden, da sie die 
Frage nach dem Wesen der Religion berührt. „Im Absoluten 
ist der Mensch durch die subjektive Erkenntnis und Kuüst'* 
(334 m). Hier werden Religion und Kunst allerdings hin- 
sichtlich des ihnen zu Grund liegenden psychischen Akts von ein- 
uider unterschieden. Dagegen gleichen sie sich in dem, was 
aie leisten: sie versetzen beide den Menschen in die Sphäre 
des Absolnten. Der Ausdruck y,subjektiTe8 Erkennen'^ 
erinnert daran, dass auch die Reden' die Religion mit der 
Wissenschaft als Wissen zusammengefasst hatten. Im Übrigen 
(pebt „e^^ selbst noch keinen genügenden Aufischluss über den 
Sinn dieser Beschreibung der Eeligion. 
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,)d^' ist das erste auf unn gekommene Manuskript, das eine 

ganze Sittenlehre bietet. Aber leider hat Schweizer gerade 
hier offenbar bedeutend gekürzt, und das Original von Schleier- 
machers eigener Hand ist verloren. 

Es kann nicht zweifelhaft sein^ dass Schleiermacher wieder 
als Einleitimg dem Ganzen die „transazendentalen Postolate'' 
Toiaiuschickte, die sich in dem allerersten Maanskript &nden 
(Briefw. m. Gass 25 n). Schlefermacher hat darm offenbar 
seine „Ansicht von dem Ganzen der WisseDSchaft und dessen, 
was sie ausdrücken soll** (a, a. O. 31) dargelegt. Davoo sind 
uns nun nur einige Spuren erkalten. Wir müssen denselben 
nachgehen, da es auch für die Frage nach dem Wesen der 
Beligion Ton Wichtigkeit ist, wie die Ethik, in welcher eben 
jene Erage zur Behandlung kommt, fondamentlert ist 

1. Die Sittenlehre nnd das Sittliche« 

Ethik ist ^^wissenschaftliche DarsteUimg des menschüdien 
Handelns^' (41 f). ,;Sie ist die eine Seite der Philosophie, 

die praktische im Gegensatz zur Pliysikals der theoretischen 

Seite der spokulativeu Pliilosophie" (42 o). Hier schliesst sieb 

Sehleiennacher an Sehe Hing an* In seiner „Methode des 

6* 
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akademischen Studiums^' (1803) hatte dieser das ,,reale Wissen^' 
eingeteilt in 1. Theologie, 2. Gesohiclite, d. Katarwissenschaft; 
Ton ihnen hat die eiste die Indifferenz des Idealen nnd Bealen, 
die zweite ' das Ideale , die dritte das Beale zu behandeln. 

Schleiermacher bestreitet das Recht der „Theologie" im Sinn 
Schellings, da die Indifferenz nicht Gegenstand des realen 
"Wissens sein könne (Rezension in der Jenaischen Litteratur- 
zeitung 1804 Bd. 1, 137 — 151). Nachdem er nachgewiesen hat, 
dass die y^Historie" gloichüalls nicht an die ihr angewiesene 
Stelle gehöre, spricht er den Gedanken aas, dass die Moral 
deren Platz eiozunehmen habe; dann erst sei die Forderung 
erfüllt, dass die Konstruktion der Organisation des Moralisclien 
deijenigen der Natur parallel laufe. So stellt sich Schleier- 
macher mit seiner Ethik auf den Boden der Identitätsphilo- 
sophie. Gerade in der ersten Hallenser Zeit kam er durch 
Vermittlung seines Freunds Steffens in eine sehr intime Be- 
ziebnnE^ zu Scbellings Naturphilosophie. Aber in einem Haupt- 
punkt unterschied er sich zeitlebens in charakteristiacher Weise 
Yon Schelling. Dessen Metaphysik teilte er nicht; eine Wissen- 
schaft vom Absoluten, yon der Identität des Bealen und Idealen 
gab es fUr ihn nicht (Tgl. seine Polemik gegen die Schellingsche 
„Theologie"). Die Identität war ihm nur Prinzip iUr den Ent- 
wurf der wirklichen Wissenschaft, nur eine Voraussetzung, die 
vielleicht nicht entbehrt aber auch nicht bewiesen werden kann. 
(Vgl. Briefw. m. Gass 26; 31; Br. I 320, 381; III 370, 379; 
1\ 94 f.J Auch m seiner Kritik der bisherigen Sittenlehre 
bezeichnet es Schleiermacher als wünschenswert, dass sich die 
Ethik an ein höchstes Wissen, eine Wissenslehre anlehne ; aber 
diese höchste Erkenntnis existiert thatsächlich noch nirgends 
in unangefochtener und unanfechtbarer Form (Grundlinien u. s« w., 
20 — 106). Diese negatiTe Eiehrseite der Anschauung Schleier- 
machers verkennt z. B. Vorländer (Schis. Sittenlehre, 6 f). Das 
höchste Wissen existiert für Schleiermacher nur in der Idee 
und bildet so noch in anderem Sinn als bei Schelling einen 
Gegensatz zum , .realen Wissen" (Schweizer 32 m, 298 mj. 

Die Ethik entwickelt sich nun nicht etwa aus einem Prin- 
zip, einem formalen Grundsatz, sondern an ihrer Spitze steht 
gleich die Sache selbst, etwas Anschauliches (60 u), „des Um- 
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riss der Beseelung der menschlichen Natur durch die Ver- 
nunft" (60 vi). Mit dieser Formel ist also das „menschliche 
Handeln" (s. o.) inhaltlich heschrieben. Man erkennt den 
Seheüingschen Gegensatz des Bealen und Idealen wieder. 
Aber Scbleiennacher nimmt in d keine eigentliche ^»Identität'' 
Ton Natur und Vernunft, ja nicht einmal ein gleiches Mass 
von Wirksamkeit beider an; vielmehr ist die Yemnnlt im 
Ubergewicht, die iSaiui stt lii ihr als passives Objekt gegenüber. 
Diese Auffassung des Sittlichen war in den Monologen und 
noch früher schon vorbereitet. Aber wenn die Vernunft das 
Dominirende ist, so ist die Koordination der beiden realen 
Wissenschaften, der Physik und Ethik gefährdet. Dieser 
Schwierigkeit sachte d durch die folgende Formulienmg des 
Unterschieds abznhelfen: „Die Physik stellt alles als Produkt 
dar» die Ethik alles als Produzieren^' (32 m). Dann aber haben 
beide Disziplinen überhaupt keine verschiedenen Objekte mehr. 

Wofern nun in der Etluk die Keligion zur Erörterung 
kommt, ergeben sich aus dem bisherigen im voraus folgende 
Sätze: 

1. Die Religion kann auf wissenschaftliche Weise be- 
schrieben, genauer spekulativ erfasst werden. 

2. Sie ist Objekt desjenigen Teils der spekulativen Philo- 
sophie, welcher Ethik heisst. 

3. Sofern sie ein ethisches Phänomen ist, vrird sie nicht 
etwa in Moral im Sinne Kants aufgelöst; sie ist als solches 
vielmehr einer der Punkte, in denen sich die Herrschaft der 
menschlichen Vernunft über die (menschliche) Natur durchsetzt. 

Insofern die Reden mit ihrer Forderung einer Trennung 
von Religion und Moral eine ganz andere, viel enger gerichtete 
Moral im Auge hatte, als es die Ethik von d ist, besteht zu- 
nächst kein sachlicher Widerspruch zwischen beiden Schriften. 
Was auch die Beden als möglich bezeichnet hatten, eine Be- 
gründung und Ableitung der Beligion aus dem tiefsten Wesen 
des Menschen, wird jetzt wirklich gegeben. 

2. IMe Oliedening des Sittlicli^ 

üm unsrem Gegenstand näher zu kommen, müssen wir 
auch das Schema der Gliederung des Sittlichen vorausschicken. 
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Das Leben hat zwei Pole: y,Abge8oIilone&ee Dasein nnd 

Gemeinschaft mit dem Ganzen'^ (87 o). Das Subjekt des sitt- 
lichen Handelns, die menschliche Vernunft tritt dementsprechend 
in doppelter Gestalt auf, als i d e n ti s c h e s Gemeingut aller ein- 
zelnen und als individuell gearteter Besitz des einzelnen. Kant 
und Fichte z. B. kannten nur die in allen identische Vemunft| 
und ihre Sittenlehre wurde entsprechend einförmig. Schleier- 
maoher hatte achini in den Monologen die Thataaohe der Indi« 
Tidnalitftt in die Wagschale geworfen und et^t nun wiasen- 
eohafUich ein Gleiohgewioht anf beiden Seiten fest. ,,Sitt- 
lichkeit ist die Synthesis der Bechtlichkeit und Individualität'' 
(93 u). 

Mit diesem Begriffspaar vermählt er nun einen andern 
Gee^ensat?: ; er bringt dadurch eine seinem architektonischen Be- 
dürfnis entsprechende regelmässige Yierteüung des ganzen sitt- 
lichen Handelns heraus. Die Thätigkeit der Vernunft ist 
nämlich entweder ,^entliohes sogenanntes Handeln^^ oder 
^^rkennen'' (370 m). Han kann den Unterschied einmal yor- 
läufig so yerdeutlichen : beim „Handeln** nimmt die menschliche 
Yemunft an dem Objekt ihres Handelns eine Veränderung vor ; 
beim „Erkennen" läsat sie ihn wie er ist, sie durchleuchtet ihn 
gleichsam nur, bringt ihn sich selbst näher; die VerändcniTig 
betrifft also eigentlich sie selbst. — Der Gegensatz wird aber 
auch noch anders formuliert. Sofern die Vernunft „eigentlich" 
handelt, die Objekte ihren Intentionen nach gestaltet, werden 
diese ihr,,Organ" (87 m; 104 u); ihre Thätigkeit heisst dann 
„organisch" (106 o), ,,aneignend" (175 m), i^bildend*' (189 0), 
„einbildend'' (370 m). Die andre Seite, das „Erkennen*', wird 
such ein „Bezeichnen" genannt; das Objekt, die Katar erhält 
durch die Vernunft ein Zeichen aufgedrückt. Ein Beispiel 
möge das Verliältnis klar inaclioii : em Stück Marmor vermag 
nicht zum Organ des Sittlichen gemacht zu werden; aber es 
kann das Zeichen der Vernunft werden durch die Thätigkeit 
des Künstlers. Auf diese Weise wird das Objekt des sittlichen 
Handelns „Symbol^' (^^u) der Vernunft, deren Thätigkeit ist 
„symbolisierend** (105 o). Der ganze G^^ensatz ist schon in 
Monologen^ Yorgebildet zu finden; als die sittliche Aufgabe 
wurde hier bezeichnet: „alles in Organe yerwandehi und alle 
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Teile mit der Gegenwart des kSnigUeben Geists zeiolmen^' 

(Monologen^ 16 m). Schwierigkeit macht nur die Gleich- 
setziing dieses Gegensatzes mit dem erstgenannten: „eigentliches 
Handeln" und ,,ErkeDnen''. Wenn nämlich der Mensch die 
Natar, das Objekt y^erkeimt^y so wird ja nicht dieses Objekt 
Symbol der Vemnnft, sondein ein solches Symbol ist der Akt 
des Erkennens selbst. Es eigiebt sieb darans eine XJnebenbeit, 
die ans der Ethik nicht wieder Terscbwindet. Man wird zu- 
geben müssBD, dass Schleiermacher in dieser schwankcDden 
Terminologie zwei Gedanken Terschmolzen hat. Ursprünglich 
hat Schleiermacher dem eigentlichen Handeln das künstlerische 
vnd kusstmässig darstellende Handeln gegenübergestellt; in 
d erweitert er das Gebiet des Sittlichea um ein Bedentendee, 
indem er Hiandeln nnd Erkennen als die zwei XJnterabteilnngen 
cbaiakterisiert. Das, was nrsprfinglicb als symbolisierend galt, 
wäre nach dem neuen Standpunkt eigentlich zum Organisieren 
zu rechnen, und auf das „Erkennen" von d passt die alte 
Beschreibung des Symbolisierens nicht mehr recht. 

Vorländer bezeichnet irrtümlich die weitere Bedeutung des 
Gegensatzes als die ursprttnglicbe (Schis. Sittenlehre 167); 
Gass stellt beide Wendungen des Gedankens (Symbol 
„Ausdrucksweise der Intentionen der Vernunft'' und — ^^Ein- 
kleidung" der Vernunft) ohne Kritik nebeneinander (Schleierm. 
als Philosoph, in Philos. Monatshefte 1877, 264 f). 

Nun werden die beiden Gegensatzpaare gekreuzt, und 
Schleiermacher erhält seine vier Arten von sittlicher Thätigkeit. 
deren Schema ihm übrigens schon 1803 feststand, als er auf 
das Titelblatt seiner Kritik der Sittenlehre eine Vignette mit 
swei sieb schneidenden Ellipsen setzen zu lassen gedachte (Br. 
in, 333). Der Handehide verfährt bei seinem „Bilden^' bald 
in einer für alle andern auch giltigen, bald in individueller 
Weise; in jenem Fall ist er auf dem Grehiet des „Verkehrs^, 
in diesem in der Sphäre der „freien Geselligkeit^^ thätig. Auf 
der andemSeite wird yyObjektiTes*^ und |,subjektiTes£r- 
k e n n e n'^ unterschieden. Jenes ist die A n s c b au u n g^*, dieses 
das ^Gef übr' (312 u f, 353 m, 358 o, 244 o). Ffir,,Anscbauung'< 
steht auch „Wissen" (334 u). Verwirrend wirkt, dass dem Ge- 
fühl gelegentlich auch das „Erkennen^^ im engem Sinn gegen* 
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übergesteUt wird (313 u). Wenn nnn Ansehanung und Gefühl 
als „objektive'^ nnd ^subjekiive'^ Ennktion unterschieden werden. 
80 beisst das nicht etwa: die Anscbatinng habe ein Objekt, 

auf die sie sicli beziehe, das Gefühl verlaufe rein iDiicrLalb 
des Subjekts. Vielmehr ist auch das Gefühl iu dem Sinn ob- 
i«'lctir, dass es einen Gegenstand zu seinem Objekte hat. Das 
folgt schon daraus, dass alles Sittliche, also auch das f'ühlen 
eine Beziehung der Vernunft auf die Natur ist ; es ergiebt sich 
weiter daraus, dass es ein „Erkennen^' heisst Endlich zeigen 
auch einzelne Stellen die Bicbtigkeit dieser Deutung, Z. B. 
heisst es: ^Jm Gefühl ist die Art, wie fremdes Leben das 
unsrige ergreift, unmittelbar gegenwärtig" (312 u) ; es ist also 
das Werkzeug, um fremdes Leben unmittelbar zu erfassen. 
Die ^Freundschaft ist für Schleiermacher aufgebaut auf der- 
selben unmittelbaren „Kenntnis des Individuums" „im Gefühl*', 
und die so vermittelte „Kenntnis des Individuums ist ein eignes 
Organ für die Kenntnis des Uniyersums" (S13m). „Objektiv^' 
und yySubjektiT^' auf Anschauung und Gefühl angewandt scheint 
vielmehr zunächst nur soviel wie identisch und individuell zu 
bedeuten ; von dem letzteren Gesichtspunkt aus ist ja auch die 
ganze Gliederung entworfen. 

Es ist aber nicht zu leugnen, dass d auch bereits dem 
andern Gedanken sich annähert : die Anschauung ist Beziehung 
aul einen ausserhalb des Subjekts hefiodlichen Gegenstand, das 
Gefühl ein Vorgang rein innerhalb des Subjekts. So sagt 
d: „Die objektive Seite in der Gemeinschaft zwischen dem ab- 
geschlossenen Dasoin'* d. h. dem Individuum „und der Welt 
stellt die Welt dar in der Beziehung als bestimmte Anschauung'^ ; 
,,die subjektive Seite stellt das ahgeschlossene Dasein dar in 
der besthnmten Beziehung, d. h. ab fixierten Moment, als ver- 
änderlichen Zustand im bestimmten Gefühl'^ (244 o). d hat 
noch keine einheitüche Theorie in diesem Punkt. 

Übrigens ist sich Schleiermacher klar darüber, dass die 
Gegenüberstellung von Anschauung und Gefühl nur den Sinn 
einer theoretischen Unterscheidung hat. In concreto sind sie und 
ethisch gehören sie nach seiner Auffassung verbunden. Beides 
ist unzertrennlich mit einander verknüpft^' (334 u). (VgL 358 o.) 
,,Das Gefühl wird durch die Anschauung erregt'' (254 m); 




Digitized by Google 



PMoiopluache Ethik von 1806—1806. 



89 



Empfindung'' (hier = Gefühl) „wad Anechauusg entstehen in 
einem nnd demselben Akt'' (318 n). Diese Ansacht hatte 
Schleieimacber ja schon 1799 vertreten. 

Die Erinneriiiig an die in den Beden^ yeitretene Psycho- 
logie legt die Frage nahe, wie sich der Gegensatz von rezep- 
tiven und spo n tanen Funktionen zu deiu bisher darge- 
legten ethischen Schema verhält. Er nimmt in d überhaupt Vpine 
massgebende Stellung ein. Die Einteilung des sittlichen Han- 
delns in Organisieren und Symbolisieren ist ohne bewusste 
Bficksicht auf ihn entworfen. Auch ist nicht etwa das objektive 
nnd das sobjektiTe Erkennen, Anschanang nnd Gefühl identisch 
mit Spontaneität nnd Bezeptivität Vielmehr bildet das letztere 
Begriffspaar eme Querteilnng oder Unterabteilung des ersteren 
(353 f). Es gieijt nämlich Anschauung mit hervortretender 
Rezeptivität und Spontaneität ; und ebenso giebt es Gefühl mit 
hervortretender Spontaneität und Re/.eptivität (354 o). Be- 
merkenswert ist die Vorstellung, dass es sich immer nur um 
em Mehr oder Weniger handelt. Die yorwiegend spontane 
Anschaunng ist inneres Bilden"; die vorwiegend rezeptive 
yfEriahning". Das Torwiegend spontane Gefühl ist die j^Fhan- 
tasie", das yorwiegend rezepÜYe die „Empfindung" (364 o). 

Diesen yier Funktionen entsprechen die vier ,,Zustände" 
der Imagination, Intuition, Spekulation und Kontemplation 
(354 o). Dieselben BegritTe stellte auch „e'^ schon neben ein- 
ander. Aber sie standen damals unter sich in etwas an denn 
Verhältnis, und auch die B^ligion tritt jetzt in eine veründerte 
Beziehung zn ihnen. 



a. Bie Stellung der Beligion im Ganzen der Sittlichkeit. 

An der Stelle, welche das überwiegend rezeptive Gefühl 

als Empündung und den ihr entsprechenden Zustand als Kon- 
templation charakterisiert, fährt Schleiermacher fort: „Alle 
Sittlichkeit insofern religiös" (354 o). Man sehe einmal von 
der Frage ab, in welchem 8iim und mit welchem Kechtsgrnnd 
„alle Sittlichkeit^' religiös genannt wird. Zunächst ist jedenfalls 
Idar: die Beligion wird hier in das Gebiet des rezeptiven Ge- 
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f&hlSy derEmpfindangTerlegt» and als der leligiöieZiutaiid 
gilt die Kontemplation. Sie bat dann also wiBsensohaftlicli ibie 
Stelle in dem indiyidnellen SymboUsieTen oder rabjekttfem Er- 
kennen. Ist die oben gegebene Deutung dieser Funktion 
richtig, 80 steht auch in der Religion dem Subjekt ein Objekt 
gegenüber, das nun in individueller Weise ..erkannt'V aufgefasst 
wird. Leider fehlt in d ganz die weitere Austülirung. Die ^^An- 
eobaanng^^ des UniTersums ist also auch ischon 1805 f. vez^ 
sobwnnden. Aber durch die yon uns behauptete Beziebnng 
der Religion anf ein Objekt wird sie doofa nooh tot der gänz- 
lichen Aoflöanng ins SabjektiTe bewahrt Das drückt eieb. 
aneh in dem Begriff der ^^Kontemplation*' ans, der ein Objekt 
voraussetzt. Allerdings schon gegen e nimmt d einen fort- 
gesclirittenen Standpunkt ein. Dort galt die Religion als „In- 
tuition*", nicht ..Kontemplation"; und dort ^vl^(le sie mit dem 
„Weltanschauen" zusammengestellt und unter die Rubrik 
„Wissen" gebracht. Aber ^.Erkennen'S wenn auch subjektiTes, 
ist sie auch 1805 f. noch. Femer wird ja ansdrUcklich ausge- 
sprochen, dass das Gefühl immer Ton einer Anschannng be- 
gleitet ist. 

Wie schon 1799 ist die Religion vorwiegend passiver Art; 
durch die These, dass iu einem psychischen Moment immer 
nur ein Faktor, der rezeptive oder spontaue, vorwiege, nicht 
aber allein herrsche, war zudem eine gewisse J^'reiheit ge- 
wonnen. Nun konnte die Religion wenigstens in eine sekundäre 
Beziehung auch zum spontanen Gefühl d. h. zur „Phantasie'' 
gesetzt werden, die sogar „in ihrer individnellen BezeptiTitSt'^ 
mit G«fübl einfach identifiziert wird (250 m). Diese Kombi- 
nation der Religioü mit der Phantasie ist aUerdings nur eine 
von der Theorie Schleiermachers aus gegebene Möglichkeit; 
wirkliche Ausführungen in dieser Richtung enthält d in der 
abrupten Gestalt, die es bei Schweizer hat, nicht. 

Es mag aber doch darauf aufmerhsam gemacht werden, 
dass Scbleiermacher in einem Brief Ton 1802, in dem er von 
der geistigen Entwicklung der Kinder spricht, den Satz auf- 
stellt, dass „mit der Phantasie'^ das Gefähl komme. Dies 
trete aber der Regel nach erst später als Verstand und Eigen- 
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smii auf. Das Gefühl sei eben „das Beste im Menscheo*^ (Br. 
333 m). 

Um das Verhältnis zu den Reden zu erfassen, crilt es 
noch weiter zu erwägen, dass nach d das sittliche Leben eine 
„Oszillation*', eine stete y,Wechselwirkimg zwischen Erkennen 
und Darstellen'^, zwischen Symbolisieren und Organisieren ist 
(Schweiler 87 m; 105 o); daraus folgt offenbar, dass auch die • 
Beligion teils Wirknog teils Ursache Ton Anseerangen des 
,,e!genüicheii Handelns'^ ist In spezielle Beziehung setzte 
Schlelermaeher damtds d die Religion wahrseheinlich zur Kunst; 
wenigatcus enthält d eine Deduktion der Kunst aus dem Gefiilü, 
ZU dem die Religion vorwiegend gehört (247 ; 250 f). 

Wie kann nun Schleiermacher sagen: „alle Sittlichkeit 
religiös" (:i54)? Es steht fest: Beligion ist Emptinduug. Nun 
wird geschlossen: Empfindung ist Beligion, alle Empfindung 
ist Beligion ; allem Sittlichen liegt Empfindung zu G^nmdei also 
ist alle Sitttichkeit religiös. Dass alle Empfindung religiös sei, 
fanden wir in den Beden' aasgesprochen; angedeutet ist der 
Satz schon in der yiel früheren Behauptung der Vertrauten 
Briefe über Schlegels Lucinde, auch die geschlechtliche Em- 
pfindung sei religiös. Für damals in der Zeit der romantischen 
Beeintiussuug hatte eine solche Anschauung nichts Uber- 
raschendes. Aber nun bat sich leise und doch unverkenntlich 
eine Konzentration des Beligionsbegri^ angebahnt. Wie kann 
nun Schleiermacher immer noch sagen, alle Empfindung, ja 
überhaupt alle Sittliohkeit — Sittlichkeit in dem weiten Sinn 
seiner Ethik — sei religiös? 

Gerade der ethische Entwurf Ton 1806 f. zeigt, dass Scbleier- 
macher yon einem eigentümlichen Theorem geleitet war. 

Auf die Kcligion kommt Schleiermucher in d noch einmal 
zu sprechen, wo er vom „subjektiven Erkennen" handelt (317 f). 
P3r konstatiert zwei Stufen desselben^ eine niedere und einf; h ihere. 
Eijläuterungsweise — sagt er — mag mau sie auch als „böse" und 
„gut^ unterscheiden. Das Charakteristische der niederen Stufe 
ist die Beschränkung auf Lust und Unlust ,,Die Gemein* 
sehaft" — zu ergänzen ist: die Gemeinschaft des Individuums 
mit der Welt (244 o) im Sinn von die Berührung, das Zu- 
sammensein des Subjekts mit den Objekten — y^subjektiy nur 
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auf die Organisation'* d« h. auf die sinnliche Seite bezogen ist 
ein „Heiaustieten aus der Identität der Vernunft nnd der 
Oigamsation'^y insofern nnsittüchy böse. Das ist „Egoismus, 
in der Reflexion eingestanden Budämonismus". Dem steht 

nun als das Höhere gegenüber die Beziehung der subjektiTen 
Seite der Gemeinschaft" (mit den Objekten des Erkennens) 
„au^ die Identität der Vernunft und der Organisation". Hier 
wird diese subjektive Seite der (Temeinschaft als j,Rezieliung 
des abgeschlossenen Daseins" d. h. des IndiTiduoms y,auf das 
Übrige als Ganzes, als Welt" gesetzt. Denn nur so hat das 
Affiziertsein der Organisation eine Beziehung auf die Ver- 
nunft* Scbleiermacher geht von der aus der Geschichte der 
Philosophie bekannten Voraussetzung aus, dass die Sinnlich- 
keit den Menschen vereinzele und nur die Vernunft ihn in das 
Ganze, das Universum einführe. Das Gefühl heisst deshalb 
..eine hestimnite Beziehung des T^niversums auf die Organi- 
aatiou in ihrer Einheit mit der Yernunfr/*' (247 m). Und „das 
Gefühl ist sittlich, wenn das Abgeschlossene, in das das Ganze 
hineintritt, kein anderes ist als die einwohnende Vernunft und 
nichts anderes daran als Einheit aufgestellt werden kann" 
(35dm). Durch diese £ntschränkung nun wd das Geftihl 
„auf die Potenz der Sittlichkeit erhoben" (318). 

Das Sittliche steht also im Gegensatz zum Sinnlichen. 
Aber nicht in dem Sinn, dass es zwei inhaltlich gesonderte 
Klassen von Gefühlen gäbe, erstens sinnliche, zweitens sittliche. 
Im Anschluss an Kant nimmt Scbleiermacher überall eine 
sinnliche Grundlage an. Wenn von zwei Personen in einem 
einzelnen Fall die eine sinnlich, die andre sittlich empfindet, 
so kann ihnen der Gegenstand ihres Empfindens gemeinsam 
sein. Hur bleibt die eine bei Wohl und Wehe stehen, die 
andre schreitet zimi Uniyersellen fort und erhebt so das Sinn- 
liche auf eine höhere „Potenz", auf die Potenz der Sittlich- 
keit. Es giebt demnach eigentlich keine sittlichen Gefühle 
für sich, das Sittliche ist gar nichts für sich, es ist nur an 
dem Sinnlichen. Oder — um es auf die Formel zu bringen — 
das Sittliche ist nur ein Prinzip, nichts Inhaltliches, es ist die 
Form zu dem von der Sinnlichkeit gelieferten Stoff. Die 
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ganze Gefühlstheorie toq d ist eine weitere Ausdehoung der 

Kantsclieii ErkenDtiiistlieorie. 

Nun heisst es weiter: „Das Verfahren", in dem jene 
Pot( riziei uDg geschieht, ist „nichts anderes, als das, was wir 
Beligion nennen" (318 m). Die Religion hat also ein nega- 
tiyes und ein positives Moment: sie ist Uberwindung des .bloss 
sinnlichen Gefühls, des Eadämonismus (?gl. Fichte: £adämoms- 
mns Alheismiis), und sie ist Beziehung alles Empfindens 
auf das Ganze. Mit dem, was wir hisher über die Religion 
gehört haben, stimmt diese Anf&ssnng insofern iiberein, als 
wieder festgehalten wird, dass das religiöse Erleben nur an 
das Sinnliche sich anknüpft^ dass man Gottes oder des Uni- 
versums am Endlichen inne wird. Wenn man deshalb die 
Heligion als „das Bestreben der Wiedervereinigung mit dem 
All" definiert, so findet darin Schleiermacher nur seine eigene 
Ansicht wieder; denn dieMeinmig könne doch nicht s&m, dass 
bei dieser Wiedervereinigang die Organisation zerstört werde. 
Ferner bleibt es dabei, dass alle sinnliche Empfindung geeignet 
ist, sich in eine religiöse zu yerwandelu, da es auf den Inhalt 
streng genommen gar nicht ankommt, sondern nur auf die Be- 
ziehung, in ^vclche dieser lulialt zum Ganzen gesetzt wird. So 
ist Schleiermacher auch damit ganz einverstanden, dass man 
die Religion als „Beziehung des Eudliclien auf das Unendliche" 
definiert. Und selbst wenn man sie als eine „Gemeinschaft 
nicht mit der Welt, sondern mit Gott" fasst, kann sich 
Schleiermacher einTeistanden erklären; ist ja „Gott nur das, 
in welchem die Einheit und Totalität der Welt gesetzt wird'' 
(318 u). 

Neu ist aber, dass das „Verfahren'' der Beligion mit dem 
Prinzip der Ethisierung, dass Religion und „Sittlichkeit" oder 
„Vernunft" identifiziert werden. Und dadurch bekommt die 
Sache noch ein neues Gesicht. Dann ist es nur konsequent, 
dass auch die andere, „objektive" Seite des Erkennens als 
religiös behandelt wird. Und das geschieht durch Schleiermacher 
thatsächlich (225 f ). Das subjektive und das objektive Erkennen 
müssen ja auf derselben Potenz stehen (368 o). (Dies die 
theoretische BegrOndung des besonders in den Bedeo ^ ge- 
legentlich zugegebenen Satzes^ dass Beligion und Philosophie 
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sich parallel bewegen.) Ist das Gefühl sittlich, so muss es 
auch das Denken sein. Wie die niedere Stufe des Gefühls 
die ,,Em|)findiing'^ ist, so diejenige des Denkens, der An- 
schauung die „Wahrnehmung" (225 f). Beiden fehlt die Ein- 
heit und Allgemeinheit, sie sind nur fluktaierend und aingulär 
(244 m), ein Werden ohne ein Sein, ein Besonderes ohne ein 
AUgemeines. Einheit und Totalität kommt in sie durch y^die 
Idee als einwohnendes Prinzip'' und dmeb y,die Idee an sich'*, 
znsammengefasst dmoh „das höhere Vermögen'' (244 m). Die 
Sittlichkeit eines Akts ist mit andern Worten sein Bemhen 
auf der Bewusstseinseiijiieit, auf der „Einheit", die „in uiia 
ist", die durch das „Ich*' repräsentiert wird. 

Nun ist die Religion identisch mit der Sittlichkeit ; also 
ist sie nichts anderes als dieses Einheitsetzen, als das Selbst- 
hewusstsein, das die Grundlage alles psychischen Lebens bildet 
Sie istdann allerdings etwas, was alle sinnlichen Funktionen be- 
izeiten muss (Tgl. Beden), aber etwas, was für sich gar nidit 
eziBtiert, etwas, was jedenfalls keinen bestimmten zeitlichen 
Moment ausfallt, etwas, was seiner Entstehung nach überhaupt 
jenseits des Bewusstseins liegt, was gar nichts Inhaltliches ist, 
sondern bloss ein „Verfahren", eine „Form" des ganzen geistigen 
Lebens, ein reines Abstraktum. 

Damit haben wir die Merkmale jenes „geheimnisvollen 
Augenblicks" beisammen, in welchen die Beden^ die Blüte der 
Beligion fanden. Nur kommt in d eine ausgeführte theoretische 
Begründung hinzu. Und wie 1799 bleibt auch hier der Zwiespalt 
bestehen, dass die Religion einerseits in diesem Torbewussten 
und das Bewusstsein bedingenden ESnheitsmoment, andererseits 
in efnzelnen lebendigen Akten des bewussten Lebens (1799: 
Anscliauuiig und Grefühl, Ibüo f. : Grefühl) gefunden wird. 

Noch genauer erinnert eine weitere Wendung in d an den 
Ausgangspunkt Schleiermachers. Er eripbt auch noch eine 
etwas andre Beschreibung dessen, was noch sinnlich oder 
„tierisch'' ist. Im Torsittlichen Zustand fallen nämlich die 
zwei Seiten des Erkennens, d. h. Anschauung und Gefühl zu- 
sammen (357 u). Bas sittliche Stadium kündigt sich dadurch 
an, dasB beide „auseinandergehen'^ (357 u). Diese Theorie Ton 
dem Moment des Eiwsswus von Anschauung umdGefttbl hatten 
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auch die Reden^ schon Yertreten. Aber indem Schleiermacher 
in d diesen Moment oder Zustand tierisch und unsittlich nennt, 
kommt die Religion in Gefahr, in dieses Gebiet zu fallen. 
Deshalb kann er jenen Moment nicht mehr als die Blüte der 
Religion bezeichnen. Nun müsste vielmehr im Gegenteil der 
Moment als Blüte der Religion gelten, wo beides auBemander- 
tritt» also nach Sohleiemiacher der Moment des Bewnsstwerdens. 
Bdde Qedankentinlen treffen in einem Pmikt zosammen: Befi« 
gion ist das, was die Einheit der einselnen Funktionen aos- 
macbt 1805 f. findet er diese ISnlieit in dem erwacbten Selbst- 
bewusstsein, 1799 in einem jemuitü des Bewusstaeins liegenden 
undefinierbaren Chaos. 

Aber die Hauptsache bleibt: die Religion besteht nicht 
aus qualitativ und inhaltlich bestimmbaren Akten, sondern sie 
ist färb- nnd klanglos, die abstrakte Form des geistigen Lebens. 
Und nnyermittelt steht iiier wie dort die Erkenntnis daneben, 
dass sie eine bestimmte Klasse von Gefühlen besw. Gefühlen 
und Anschauungen sei. Diese letztere Behauptung schliesst 
wenigstens die M5glicbkeit ein, dass einer auch keine Religion 
hat. Bei jener Theorie aber ist dieB^ligion nicht in die Willkür 
des Einzelnen gelegt, bei ihr muss jeder Religion haben. Denn 
wo wäre ein Erwachsener, dessen geistiges Treben nicht auf das 
emheitliche Selbstbewusstsein begründet ist? Schleiermacher 
BSgt: „Das höhere Vermögen ist von den Funktionen der 
menschlichen Organisation unabtrennbar^ (244 m). „Die durch- 
glDgige Sittlichkeit des Gefühls ist eigentlich nichts andres, 
sls dass jene Einheit auch für das, was sie ist, für das Produkt 
des höheren Vermögens anerkannt wird'* (244 u). Dann aber 
wären freilich die wenigsten Menschen „^ittlich'^ Ist anderer- 
seits die Thatsache der Bewnsstseinseinheit genügend, um das 
Prädikat sittlich** und „rehgiös*' zu begründen, dann könnte 
68 keine „Empirie", keinen „Eudämonismus", also keine „Unsitt- 
lichkeit", keine „Irreligiosität^' (318 u) geben. 

Um Schleiermacher ganz zu Terstohen und ihm gerecht 
ZQ werden, muss man seine Motife inJSrwfigung ziehen. Er 
Teriegt die Beligion in die Einheit des Bewnsstseins, weil er 
will, dass die Beligion im tiefsten Wesen der menschlidien 
Natur gegründet erscheine, wml er will, dass alle auch die 
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scheinbar imligiösen Menschen im Grund als reli^ös gelten 

sollen. Hierin liegt die lebeDtiige Veibiadimg zwischeu den 
Aussagen von 1799 und 1805. 

Zum Schluss kommen wir auf den Satz zurück: ,,alle 
Sittliciikeit religiös'^ (354 o). Ist Eeligiou identisch mit Be- 
wusstseinseinheit, so ist dies nur selbstverständlich. Denn auch 
das „eigentliche Handeln^', das Organisieren seUt diese £mheit 
voraus. Damit wird wieder ein Gedanke der B-eden ange- 
griffen. Jener geheimnisrolie Moment, also die Religion, ist ja 
die transszendentale Bedingung nicht bloss von Anschauung 
und Gefühl, sondern auch vom Wollen und Handeln. So ist 
alles Sittliche, Erkennen und Handeln, in diesem Sinne 
religiös. 
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Der Entwui'f von 1812. 

(Manuskript ^^c^' bei Sdkweizer.) 



Im Jahre machte Schleiermacher einen energischen 

Versuch, im Anschluss an seine gleichzeitige Vorlesung ein 
Kompendium der Ethik für den Druck fertig zu stellen. Am 
Schloss der Qüterlehre hlieh er aher wieder stecken. Twesten 
hat serner Ausgabe der Sittenlehre hauptsächlich diesen £nt-. 
wnif zu Grande gelegt ond deshalb ToUständig abgedruckt. 
Im folgenden wird Sfters nach ihm zitiert werden, besonders 
für die allgemeiueu Punkte, die wir vorausächicken; um die 
Behandlung der Religion Yorzuhereiteu. 

Scbleiermacher geht jetzt hestimmt von der Voraussetzung 
ans, dass alles W i s s enzusanunen ein organisches G-anze bildet« 
Demnach ist jede Wissenschaft, auch die £thik, für sich unToll- 
endet (Twesten 248). Alles reale Wissen setzt aber auch ein 
hödhstes Wissen yorans, das jedoch selbst nicht existiert, sondern 
nur als Voraussetzung der realen Wissenschaften in Betracht 
kommt (Tw. 246). Das höchste Wissen würde, wenn es exi- 
stieren könnte, über alle Gegensätze erhaben sein. Alles reale 
Wissen geht von Gegensätzen aus (Tw. 246 f.). Der höchste 
Gegensatz ist der von Vernunft und Natur, Seele und Leib, 
Idealem und Bealem (Tw. S47), Je nachdem die eine oder 
die andre Seite des Gegensatzes betrachtet wird, entsteht die 
Wissenschaft der Etiiik oder der Physik (Tw. 947). Der 
Gegensatz ist aber kein ausschiiessender ; es erscheint nur in 
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der Ethik die Vernunft als handelndes Subjekt, die Natur als 
behandeltes Objekt^ in der Physik umgekehrt (Tw. 247). Es 
fragt sieh, ob Scbleiennacher meint, beide betrachten dieselben 
Fhänomene nnr unter yersehiedenem Qesiohtspitnkty oder ihre 
Oegenstllnde seien verschieden^ indem in einem Teil des Ezi- 
stierenden, etwa in der anorganischen und Tierwelt die Natur, 
in einem andern, etwa in der Menschenwcdt diu Vernunft das 
Herrschende sei. Die iJ'xa^e ßoü hier aber nicht erörtert 
werden. 

Die Ethik ist also vorläufig ,yBezeichnimg des Lebens der 
anf die Natur handelnden Vernunft^' (Tw. 245). Da sich dieses 
Leben nur in der Menschheit findet, so lässt sich auch sagen : 

die Ethik ist Bezeichnung „alles wahrhaft menschlichen Han- 
delns" (Tw. 245) oder „Wissenschaft der Geschichte'' (Tw. 251). 
Sofern die Religion einer der Gegenstände der Ethik ist, fallt 
sie also auch zunächst unter diese all^^emeine Kategorie. 

Nnn wird das Qanze des Sittlichen wieder unter den be- 
kannten vierGesichtspunkten betrachtet: identisch und indi* 
Tiduell, organisieren und symbolisieren* Wieder 
scheint Sdileiermacher zunächst sachlich verschiedene Arten von 

Handeln aufstellen zu wollen ; darauf deutet die Erläuterung, durch 
das Organisieren bringe der Mensch die Natur unter seine „Herr- 
schaft", im Symbolisieren mache er sie zum Gegenstand seiner 
„Erkenntnis" (Tw. 24B). Es besteht aber deutlicher als in d 
die Tendenz, diesen Realunterschied aufzuheben. „Mit jeder 
Darstellung wird auch ein Symbol, und jedes Organ ist zugleich 
ein Symbol"; andererseits ist auch ^^durch jedes Erkennen ein 
neues Organ gesetzt" ^Tw. 262, Tgl. 265). So bleibt also nur 
ein Unterschied in der Betrachtung übrig. Dann aber ist 
nicht einzusehen, warum z. B. die Beligion nicht unter beiden 
Gesichtspunkten betrachtet wird. 

Das „Erkennen'' wird nun mit „Bewusstsein'' identifiziert 
(Tw. 261). Hält man dies fest, so liegt im Erkennen kein 
Handeln des Subjekts auf ein ausser ihm befindliches Objekt 
mehr Tor. Der Gedanke ist dann Tiehnehr der: die allge- 
meine, den einzelnen Menschen überragende Vernunft erzeugt 
in dem als Natur ihr gegenüberstehenden Meeschen das Be- 
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wQSstsein und scbaffl sich damit em l^ynboL Im Yerglaioli sa 

d ist das etwas Neues. 

Das Erkeonen hat eioe objektive und subjektive Seite'' 
(Tw. 102). Jene ist die bei allen identische „ W ahrnehmuag" 
(Tw. 267); der Begriff der Acscbanimg verschwindet hier; 
statt „Wahinehmung^' wird auch „Wiesen'' gebraucht (Tw. 371). 
Das individneUe oder sabjektiTe Erkennen iet „das Geftthl^ 
(Tw. 102), „die Gemütsstimmnngen nnd -bewegongen'^ (Tw. 271). 
Auffallend ist wieder, dass das Gefühl identifiziert wird mit 
dem„Selb8tbewus9tsein" (Tw. 261,271, 112); das ist für 
uns namentlich deshalb bedeutsam, weil in dem Begriff ,.Selbst"- 
Bewosstsein eine Beziehung des Gefühls auf ein Objekt im 
Ghnmde ganz ansgeechlossen wird. GelegeotUcb giebt aber 6 
doch ein „Erkennen der Lidividnalität anf dem Wege des Ge- 
foblB'' zu (Tw. 175). Die Sache ist also auch 1812 noch nicht 
entschieden. 

Wichtig für unsere Untersuchung ist die enge Beziehung, 
in der das Gefühl wieder zum synthetischen Vermögen'' der 
„Phantasie" (Tw. 114) steht; beide sind „nicht getrennte 
Elemente'', sondern yerhalten sich nur wie Passion nnd Re- 
aktion (Tw. 112, 114). Ferner wird zngegeben, dass , jedes 
GtefUbl in Handlung ausgeht, um den Zustand festzuhalten 
oder aufzulösen" (Tw. 114). Ausser dem „wirksamen" Handeln 
ruft das Gefühl auch noch ein „bildendes" (darstellendeSy sym- 
bohsierendes im ursprünglichen Sinne j hervor; dessen System 
büdet die Kun&i (Tw. 115). 



1. Die Religion im weiteren Sinn. 

„Religion" wird in c wie iu d in einem sehr weiten Sinn 
gebraucht. Nicht nur ,,soll alle Lust religiös werden" (Schweizer 
255 o, 244 u), sondern auch „alles Wissen", das physische wie 
das ethische, „muss transs^endental gewusst werden, d. h. es 
mnss dialektisch und religiös sein" (Sdiw. 223 o). Diese Sätze 
erklfiren sich aus der erkenntnistheoretiscben Ansicht Scbleier- 
machers. Er sucht das Merkmal des ünterscbiedes zwischen 
menschlich und tierisch auf (Tw. 253) und findet es in der 
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Tbatsache der WahrnebmuDg und des Grefühla des Menschen 
(Tw. 954, Schw. 265 o), d. h. im „Erkennen''. Das Erkennen 
hat zwei Pole: den der Einheit und den der Mannigfaltigkeit 
(Sehw. 2S6 m), entsprechend den beiden Kategorien Vernunft 
und Organisation^ bei Kant Yerstand und Sinnlichkeit Schon 
d hatte gezeigt, dass die rein sinnliche Wahrnehmung und 
Empfindung fluktuierend und singulär ist^ der Einheit ent- 
behrt, und dass diese Einheit durch das höhere Vermögen^ 
d, h, die Vernunft kommt, wie sie im Menschen durch das 
Ichbewusstseiü repräsentiert ist. Diese Anschauung wiederholt 
also Cy und auch c gewinnt von hier den Weg zur Religion' 
„Dasjenige im wirklichen Erkennen, was sich bezieht auf die 
ahiolute Einheit, ist das Transszendentale darin'^ (Schw. 222 o) ; 
diese Einheit ist aber fttr Schleiermacher „die Gottheit" (221 o). 
Insofern ist alles Erkennen religiös. 

Es lenchtet ein, dass diese ,3oligion'' etwas yollständig 
anderes ist, als was man sich sonst unter dem Wort vorstellt. 
Das Transszendente, die Gottheit ist nicht ihr Inhalt. Es wird 
betont, dass „die Gottheit in unserm Erkennen nicht als wirk- 
licher Akt ist" (Schw. 221 o); sowie man die Gottheit zum 
Objekt des Erkenntnisakts machen will, kommt sie in Berüh- 
rung zum Organischen, Mannigfaltigen (Schw. 221 o, 223 m) 
— das sohliesst also ein adäquates Erkennen aus. Aber als 
^Tendenz'' ist die absolute Einheit in allem sittlichen, wahr- 
haft menschlichen Erkennen (Schw. 921 o). In dieser Beziehung 
ist also die Religion etwas Unwillkürliches und ünbewusstes, 
und darin stimmt c nicht nur mit d und o, sondern auch mit 
den „Beden" überein. Sie ist nichts anderes als die apriorische 
Bedingung des menschlichen Geisteslebens, eine blosse Form, 
„die höchste ^orm im Wissen^^ (Schw. 222 o). 

2. Die Religion im engeren Sinn. 

Wieder yerlegt Schleiermacher die Religion andererseits 

in das subjektive Erkennen, und sagt also : iluligion ist G ef ühl, 
ohne davon Rechenschaft zu geben, wie er zwei so verschiedene 
Dinge mit demselben Namen benennen kann. Tmmerliin kann 
man Yielleicht sagen, dass er sich in c des Unterschieds der 
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fieligioD im einen und andern Sinn deutlicher bewusst wird. 
Er selbst nennt nämlich jene formale Tendenz des Erkennens 
auf die Emheit „B«ligion im weiteren Sinn'' und stellt ihr die 
,,Beligion im engeren Sinn'' gegenüber (Schw. 248 m). Wah- 
rend dort y,da8 BeligiöBe" mir ^ den Gefühlen entibalien'' 
ist (255 o), tritt hier das Religiöse ftir sich heraus'' imd ist 
dann selbst Gefüiil. Die Gedanken der „Ileden'' klingen an, wenn 
es heisst: ,,Tm individuellen Erkennen steht jede Person in 
einer vollständigen Verbindimg mit dem Universum' ' (Schw. 
224 m). Zunächst wird das religiöse Gefühl nur als eine be- 
sondere Art der Gefühle beurteilt; es ist „die höchste Stufe 
des Gefühls'' (Tw. 277). Aber darin liegt schon der An- 
knüpfungspunkt für die weitere Behauptung, „das eigentümliche 
Erkennen" überhaupt sei Beligion, wenn audi nur „werdende" 
(Tw. 116). Schliesslich drängt sich auch hier wieder jene ab- 
strakte erkenntnistheoretische Betrachtung ein ; es wird gesagt, 
„der Vernunftgehalt" in dem eigentümlichen Erkennen sei „Re- 
ligion" (Tw. llo); dann ist natürlich alles nicht bloss anima- 
lische Empfinden religiös. 

So gehen in allem, was wir bisher kennen gelernt haben^ 
zwei Auffassungen vom Wesen der Beligion mehr oder weniger 
unvermittelt neben einander her, — man kann vielleicht sagen: 
eine spekulativ konstruierte und eine aus der Erfahrung ent- 

üummene. Von sich selbst und von den religiösen Menschen 
her, die Schleiermacher kannte und schätzte, wusste er: Re- 
ligion ist unraittelbares Erfassen des Unendlichen; diese An- 
schauung fanden wir soeben auch in c wieder; in dieser Hin- 
sicht tritt nur insofern eine "Wandlung gegenüber der ursprüng- 
lichen Konzeption ein, als die „Anschauung des Universums", 
das objektive Moment, langsam zurückgedrängt wird. Nun will 
aber Schleiermaoher gerade in der Ethik die Beligion auch 
spekulativ erfassen und metaphysisch begründen, und in diesem 
Bestreben gcräi er in jene formalen, grundlosen und der 
"Wirklichkeit entfremdeten Abstraktionen , deren fruchtbaren 
Keim wir sdion in dem „geheimnisvollen Augenblick" der 
jECedeu^ aulgefunden haben. 
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Lidern Beligion und EnnBt in eme kauaale Beaehnng xa 
einander gesetzt werden, fasst Sebleiennaeher nur ^^die Religion 

im engeren Sinn'' ins Auge. Die Kunst wird nämlich aus döm 
Gefühl und dessen Trieb sich darzustellen abgeleitet. Wir 
brauchen hier dieser Deduiition xücht im emzelnen nachzugehen. 
Die Hauptpunkte sind folgende. 

,,Da8 Gefühl schafft sich seinen natürlich en Ausdruck in 
G^berde und Ton'^ (Schw. 246 o)« Aber dabei bleibt es nicht 
stehen. Seine aktife Seite ist n&nlioh die Fbantasiei das 
synihetiBebe Vena^en (Tw. 114; Tgl. Scbw« %A2), die synthe- 
tische Kombination (Scbw. 245 o) ; sie beisst im Anscbluss an 
einen Schellingschen Gedanken männlich" gegenüber dem 
„weiblichen" Gefühl (St hw. 259 m). Damit scheint ein sehr 
bedeutsamer Gesiciitspunkt für das Verständnis der Religion 
gewonnen zu sein. Abor es ist bezeichnend, dass Schieier- 
macher der Phantasie nun nicht die Aufgabe zuweist, gewisse 
Vorstellungen, dogmatische Symbole zu schaffen* Vielmehr 
dient sie nur dazu, das System der Kunst zu begründen 
(Sohw. 945 m, 947 u). Da nun das Höchste der GefUble das 
retigi9se ist (s. o.), da sogar alles G^efÜhl Religion ist (s. o.), 
so ist im G^nnd auch alle Kunst religiös (Tw. 115; Scbw. 393). 

In der Kunst äussi^t sich das roligiusc Gefühl aber nur, 
sofern sich einer dem andern „offenbaren" will. Somit ist der 
Boden der Kunst die Gemeinschaft der Religiösen, d. h. die 
Kirche (Schw. 317 o, 322 u ; 323 o ; 314 o ; 251 m). Im Gegen- 
satz zu den Reden wird nun aber die Kirche als der „organi- 
sierte" Zustand der Religion definiert (Schw. 316 m). Dieser 
Zustand steht im Gegensatz zum ^^patriarcbaliBcben'', man 
kdnnte auch sagen „Hordenzustand^S in dem noch keine be* 
wusste und gepflegte Einheit, also auch noch nicht der Gegen* 
satz TOn „Klerus und Laien^^ zu hndeu ist (Schw. 316 m). 

4« Die Beligioueu* 

Es liegt nahe, zu denken, die Kirehe sei als organisierte 

Gemeinschaft des religiösen Gefühls nichts andres als die posi- 
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tive Religion, Aber c sagt das nicht ; es bleibt viplmehr mög- 
lich zu denken, dass irgendwo zwar eine positive Religion, aber 
keine fürclie ist ; eine religiöse „Horde^^ kann eine einheitliche 
positive Religion haben, ohne es zur Kirche zu hiiogen. Dann 
aber ist p08iti?e BeÜgion im Grund nur ein geringerer Grad 
▼on religiöser Gemeinschaft, eine Yorstnfe der Kirche. £a ist 
ein ScUeiermaeher Ton den Beden ^ her noch anhaftender 
Mangel, dass er das Verhältnis beider Begriffe nicht klarlegt. 

An die Reden knüpft c auch an, indem die Gesamtheit 
der Religionen als ein „System" (Schw. 241 u, 265 o) behandelt 
wird. Berate m äs 3 sucht Schleiermacher das Grundschema 
ihres Unterschieds spekulativ zu deduzieren. Er knüpft an die 
vier Beziehungen des Erkennens, die mathematische und trans- 
szendente, die physische und ethische an. Die sich anscbüessende 
Sohematisierang ist nicht bloss sehr künstßch, sondern auch 
unklar. Anschanlicber wenigstens ist die AnknUpfong an die 
Tier Temperamente (Schw. 319 m). Der Gegensatz mathema* 
tisch-transszendent scheint sich auf die verschiedene ethische 
Vollkommenheit der positiven Religionen beziehen zu sollen 
(Schw. ;U9). Auf den Gegensatz physisch-ethisch wird die 
Unterscheidung „der beiden Hauptklassen von religiösen Oha- 
rakteren" begründet (Schw. 319 o), nämlich der „Vernunft- und 
Natnrreligionen'' (Schw. 324 m). Dieser Artonterschied wird 
dann aber gelegentlich auch auf einen Stnfennnterschied redu- 
ziert: die Vemnnfkeligionen sind ,,ein Fortschritt der Beli- 
gionsbildung^S und die Natorreligionen sind bestimmt^ in sie 
überzugehen (Schw. 325 m). 

Die Unterschiede unter den Vemunftreligionen werden für 
unwesentlich erklärt (cfr. Reden); die Hauptsache ist ja in 
allen gleich: „das Gefiibl von der Einheit des Absoluten als 
Agens in der Natur" (Schw. 325 u). 

Der Entwurf von 1815ff. 

(Manuskript „b"* bei ächwaizer.) 

Was dieser Entwurf über den allgemeinen Charakter der 
Ethik und des Ethischen sagt, stimmt sachlich mit den in c 
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gegebenen Aufstellungen überein. Das, was schon d und c 
nahe lag, wird nun ausgesprochen : das Sittliche und das Natür- 
liche sind letztlich identisch, das Sittliche ist nur die Fortsetz- 
ung des Natürlichen auf höherer Stufe ; nachdem die Natur 
sich im Menschen zur Vernunft entwickelt hat, setzt sie sich selbst 
fort in dem Handeln der Vernunft auf die Natur; ,.der sittliche 
Verlauf ist die umkehrende Fortaeteung des phymsohen'' 
(Scbw. 87 o). 

Anchbezüglicli der Gliederung des Sittliclienseihier 
nur ein Punkt kenroTgehoben. Wokl wird auch jetzt noek die 

symbolisierende Tiiäügkeit als ein „Erkennen" bebclirieben. 
Aber schon c hatte, wie bemerkt, eine gewisse Neigung, diesen 
Begriü so auszudeuten, dass nicht das Erkennen, wie es in ein- 
zelnen bewussten Akten yerläufti sondern das durch die über-» 
menschliche Vernunft erzeugte menschliche Bewusstsein darin 
zur Darstellung kam. In b wird es nun ausgesprocben, dass 
„das Oljekt der erkennenden liebe'' — wir können auch 
sagen: das Objekt des Erkennens — nickt die zu erkennenden 
Gegens^de sind, sondern „die Natur, irelche Subjekt des Be- 
wusstseins ist'' (Tw. 193). So kann denn sogar dem ersten 
Teil der Ethik, dem „eigentlich bildenden Vermögen und An- 
bilden der äusseren Natiir selbst" das „Bilden des Erkenntnis- 
vermögens'' gegenübergestellt werden (Tw. 219). Andererseits 
sagt b aber auch noch ohne Bedenken : „Die ganze Aussenwelt 
ist der Stoff für die symbolisierende Thätigkeit^* (Schw. 114 m). 

Die beiden Seiten des Symbolisierens^ das Gefttbl (die 
Empfimdung [Scbw« 140 o]) und das Wissen (die Anschauung 
[ß Sohw. 350 f ]) Torlialten sich wie subjektrr und objektir 
(Schw. 140 o) oder auch — das ist ein neuer Gedanke — wie 
„Empfänghchkeit uud Selbstthätigkeit*' (Schw. 112 oj. In 
weiterer Ausbildung der in c schon yorkommenden Anschau- 
ung wird nun das individuelle und identische Symbolisieren 
kurzweg mit „Selbstbewusstsein und Bewusstsein der Dinge^ 
identifiziert (Sckw. 112 o). 

!• Das raunlttelliar religiöse GelOlil. 

Die Religion ist auch nach b Gefühl. Sie „hat die Grott- 
heit zum Gegenstand'^ (Schw. 139 m). Das unmittelbar reli- 
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giöse Gefühl ist dadurch dem „immittelliar sittlichen Gefühl" 
yerwandt und koordiniert. £s bezieht sich nämlich, sofern die 
Gottheit sein Qegenstaiid ist, nicht auf etwas Einzelnes, sondern 
auf „das Allgemeinste'^. Es ist keine glückliche Besehreilniikg 
der Religion, dass sie das Allgemeinste, das Gegensatadose zum 
Inhalt habe; aber wichtig ist es, dass Schleiermacher auch in 
b dem religiösen Gefühl ein Objekt lässt; es ist noch kein rein 
subjektiver Zustand, wie es allerdings durch die Gleichung 
Gefühl = Selbstbewusstsein nahe gelegt wird, ^ioch mehr 
tritt die Verwandtschaft mit der Auffassung Ton 1799 in dem 
Satz der Tugendlebre hervor, „Kontemplation^ » „Übergang in 
die Anffassnng«* ist „Frammigkeit'< (Tw. 186). Dieser Defini- 
tion sind wir schon oben begegnet. — Interessant ist noch der 
Satz: ..Das Spekulative, wie CS aus dem Kontemplativen hervor- 
geht, kann zwar irrig sein, aber der Irrtum ist kein unsitt- 
hcher^' (Tw. 189). Daran! wird die Erörterung später zurück- 
kommen. 

Das religiöse Gefühl hat Gott zum Gegenstand. Aber 
Schleiermacher ist nicht etwa der Meinung, das Gefühl leiste 
äBSy was die objektiTe SeitS) das Wissen nicht k5nne, es er- 
fasse Gott so wie er ist. Daran hindert iiin seine kritische 
Grundansicht; alles sittliche Handeln, also auch das religiöse 
Gefühl ist ein Ineinander von Vernunft und Natur, Einheit 
und Vielheit So muss auch in das Gefühl von Gk>tt etwas 
Sinnliches kommen. Eine Bandbemerknng zn b, die Schweizer 
ndtteilt, bestätigt das. Unter der Tugend der „liebe'' kommt 
auch die ,,Liebe zn Gott'' zur Erörterung. ,,Liebe" bedeutet 
ein Handeln der Vernunft; das Geliebte, „die ]>^atur" (hier 
ganz zum Begriff des „Objekts^' abgeblasst) ist das Leidende 
dabei. So scheint es keine Liebe zu Gott geben zu können, 
denn nach unausgesprochener Voraussetzung kann Gott nicht 
Objekt werden. „Und doch soll die Stellung unsres Begnfis" 
(«cL Liebe) „die Ohristlichkeit unserer Philosophie ausdrücken'' 
(Schw. 364). Die Lösung ist die: ,;Wie es kein ausscUiessend 
STfiillendes Bewusstsein Gottes giebt, so auch keinen aus- 
schliessend erfüllenden Trieb auf Gott" „Die Liebe zur Natur 
^ nur sittlich als Liebe zu Gott, und die Liebe zu Gott ist 
nur wahr als Liebe zur ]^atnr^' (365 m). 
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2, Das Streben nach Gott« 

Mit diesem Begriff Sehleiermachers (Schw. 119 m) mag 
daqenige beseicbnet seio; was c „Beligion im weitwen Sinii^' 
benannt hatte. Schon der Anedrack „öm nnmittelbar religiSee 
Qeffthl'' (8. 0.) deutet ja an, dasa es aach noch etwas mittelbar 
Religiöses gebe, b zeigte wie Gefühl nnd Anschannng (Tw. 184) 
S}Tnbole der dem Menschen zukommenden Vernunft sind. Dem 
Symbol, der Äusserung steht aber ,,da8 Innere" gegenüber, ans 
dem das Äussere hervorkommt. ,,T)as schlechthin Incere des 
Menschen'^ kann nicht auch Symbol sein". Das heisst nun hier : 
es kann nicht erkannt werden« Dieses schlechthin geheimnis* 
Tolle Innere des Menschen aber ist ;,das Streben nach GoW*, 
Was b damit meant^ ist klar: es ist die jenseits des iiinzelnen, 
jenseits der Trennung Ton Anschannng nnd Gefühl liegende 
Einheit des Bewnsstseins; sie kann nicht wieder Gegenstand 
des Bewusstseins werden, ohne dass sie gleich dnrch das Sinn- 
liche verunreinigt wird. Sie ist nur das Subjekt aber nie das 
Objekt des symbolisierenden Handelns. Sofern nun alle ein- 
zelnen Akte des Bewusstseins durch diese transszendentale Ein- 
heit bedingt sind, bekommen sie AnteU an ihr, auch in ihnen 
ist das Streben nach QoW* wirksam <— , und darin besteht das 
▼ermittelt Beligiöse. 

Dieses vermittelt Beligiöse ist auch gemeint, wenn gesagt 
wird, man müsse „in jeder Sphäre religiös'', weil „kontemplativ" 
sein (Schw. 356). Ebenso ist es zu deuten, wenn „die fromme 
Gesiunuüg'* als Modifikation der Tugend erscheint (Schw. 331 u); 
sie ist als solche ja nur eine der in allem sittlichen Handeln 
(Schw. 331 u) wirksamen formalen Kräfte. 



Der Entwurf Ton ca. 1823. 

(Mauuakript „a" bei Schweizer.) 

Seiner Anlage nach müsste dieser ethische Eutwurf den 
▼oUstftndigsten Aulschluss über Schleiermachers Anschauung 

von der Religiou geben. Aber da, wo er für unsere Frage 
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am interessantesten wird, läast er uns im Stich. Er geht un- 
mittelbar vor dem Abschnitt über jydie symbolisierende Thätig- 
keit unter den entgegengesetzten Charakteren'* za Ende. Da* 
gegen enthält a eine sehr anagefUhrte, auch für uns nicht be- 
langlose fimleitong über allgemeine Voriiagen der Ethik. 



1. Metaphysische und erkenntnistheoretische 

Yoraassetzungeii* 

Der Stündpunkt des objektiven Idealismus wird klar he- 
wusst ausgesprochen :Sein undWissen entsprechen sich voll- 
ständig (Öchw. 140, 150). Deshalb ist das Sein wie das Wissen 
nach dem Schema des Allgemeinen und Besonderen gegliedert 
(16 o). Steigt man in der Stufenleiter des Seienden immer 
höher hinauf, ao TerBchwindet das Besondeie immer mehr, die 
G^gensätie heben noh immer weiter an^ und schliesslich bleibt 
nur ,,da8 Allerallgemeinsie'' übrig. WShrend mm b dieses 
noch als gleichbedeutend mit Gottheit nimmt, bestreitet a, dass 
das Allerallgemeinste schon „das höchste Sein" sei (17 m); 
vielmehr steht es, wenn auch auf der oberateu Sprosse, so doch 
noch auf der Leiter des gec^ensätzlichen Seins. Damit über- 
bietet sich also der kritische Purismus Schleiermachers selbst. 
Das höchste Seüi ist schlechthin transszendent. 

Allem Sein entspricht ein Wissen (14 16 o). Durch eine 
aenüich künstitche und Ton fremdartigen Gedanken unter* 
broehene Deduktion gewinnt a zwei Hauptgruppen des Wissens, 
das empirische, das sieh auf das Besondere, und das Spekula" 
tive, das sich auf das Allgemeine bezieht {'.13 m). Der Inhalt 
des Wissens bestimmt sich nach dem Sein. Das oberste Gegen- 
satzpaar im Sein ist Natur und Vernunft ; daraus ergeben sich 
die zwei spekulativen Wissenschaften der Physik und Ethik 
(38 o). Der Gegensatz von Natur und Vernunft hat wie alles 
Sein das höchste Sein als Grund und Quelle (18 u). So ist 
auch das höchste Wissen die Voraussetzung alles Wissens, 
auch der beiden genannten spekulatiTen Wissenschaften (18 u). 
Aber wie das höchste Sein jenseits alles gegensätzlichen Seins 
liegt, öo auch das höchste Wissen jenseits alles realen VV issens, 
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das immer schon den Gegensatz von Vernunf t und Katur vor- 
aussetzt. Und nur ein ^^gehaltloses Abbüd^' desselben existiert 
in der „Dialektik'' (36 u). 

Nun ist alles wirklicke Sein schon ein Ineinander der 
beiden Haaptgegensätze Katur nnd Vernunft, Also stellen 
auch Naturwissenschaft und Sittanlehre immer dieses Ineinander 
dar. Zwar wird das letztere in a meist ala ein ,,Ein8werden" 
▼on Natur und Yemuiift (27) beEeiehnet» so daSB die Moglicb- 
keit bleibt, beide Faktoren als gleichbeteiligt za denken. In 
Wirklichkeit giebt Schleiennacher auch hier wieder der Ver- 
nunft den Vorrang (176), und zwar in dem Gedanken, dass die 
Vernunft potenzierte Natur oder die Natur noch nicht ent- 
wickelte Vernunft ist. So ist im Grunde nur ein grosser 
Prozesfi, den die beiden Wissenschaften darstellen. Die Ethik 
lässt a — und das ist eine gewisse Willkür — da beginnen, 
wo die Yemnnft im Menschen ein bewnsstes Produkt erzielt 
hat. Aher an sich gehört auch der Mensch nnd seine Funk- 
tionen in jenen grossen ErolutionsprozeBS. Sofern nun auch 
sdles Untermenschliehe auf der Wirksamkeit der Vernunft be- 
ruht, erscheiiit dieselbe in einer ziemlich abgeblassten Bedeu- 
tung, als Prinzip der „Gestaltung*^ (176 u; vergl. schon b 121 m). 
Aber auf die uiedersten Stufen des Seins sclieint der Gegen- 
satz von Vernunft und Natur überhaupt noch nicht angewandt 
werden zu können ; a schiebt deshalb vor denselben noch einen 
andereoy unbestimmteren ein, den des „Dinglichen und Geistigen" ; 
das Ineinander von Dinglichem und Geistigem mit dem Über- 
gewicht auf der dinglichen Seite ergiebt dann die ,,Natar^9 
dasjenige mit dem Übergewicht auf der geistigen Seite die 
„Vernunft** (176 m, 42 o). Wird „Vernunft" auch als Prinzip 
jenes erweiterten Kreises des Seins beibeh alten, so wird betont, 
dass man sie auf das Menschüche nicht einschränken dürfe 
(130 m). Im Hintergrunde steht übrigens immer der Gedanke, 
dass der ganze Gegensatz nur ein relativer oder gar ein nur 
fär unsere Betrachtung bestehender sei, da ja DingUches und 
Geistiges letzlich identisch sind. 

Mit demEtfaischen wird also auch die Beligion ein Glied 
in dem ganzen grossen Evolutionsprozess des Seienden. Weiter: 
insofern das Sittliche in der uns bekannten Weise mit dem 




Digitized by Google 



PhikMphiBehe Btlük Ton ca. 1888. 



109 



Menscfalichen identifiziert wird, tritt die fieligion in Koordina« 
tion mit aQen Hbrigen menscliÜelien LebensbethfttiguDgen. 

Diese werden wieder wie schon bisher nach den vier Ge- 
sichtspunkten identisch, individuell, organisierend, symbolisierend 
gruppiert. Erwähnenswert ist die Thatsache, dass a die Be- 
zeichnung „erkennen^ ^ für symbolisieren nicht mehr anwendet. 
Die symbolisierende Thätigkeit der Vernunft med immer deut- 
licher in der ersten Bildung dee Bewnesteeins bezw« Selbst- 
bewnestseins gefunden (217 m ; 214 n); dadnich wird das Objekt 
des Symbolisierens der noch nicht Temttnftigey sondern nur 
sinntich wahrnehmende nnd empfindende Mensch, wShrend früher 
die Dinge der Aussenwelt G^egenstand des Erkennens waren; 
Subjekt des Ö^mbolisierens aber ist nicht mehr der einzelne 
Mensch, sondern die abstrakte, übeniienschliche Vernunft. Diese 
Wendung ist schon früher angebahnt, aber in a hat sie den 
Sieg davongetragen. Dass die Änderung nicht ohne Einwir« 
kong auf die Auffassung der Beligion sein konnte^ ist schon 
oben ansgefilhrt. 



2, Oie Beligion. 

Dem Worte nach kommt die „ßeügion im weiteren Sinne" 
in a nicht mehr vor. Aber es bleibt doch die Neigung, etwas 
rein Abstraktes und Formales, das nach gewöhnlicher Au- 
schanong mit der Beligion nichts 2u thnn hat, in Analogie zn 
ihr zu setzen. 

In allen geistigen Akten sind xwei Brennponkte^ das Mo- 
ment der Vielheit» das Mathematische nnd das Moment deriän- 
heit, das ..Transszendente'^ Das sind, wie Schleiermaoher 

selbst zugiebt, nur ,,die eigentümlichen Formen alles mensch- 
lichen ßewxisbtseiüs". Aber nun werden wieder Wendungen 
geltraucht, als ob das Transszendente damit auch scbou der 
Inhalt des Bewusstseins wäre. Jene formale Einheit ist ,,die 
unnennbare Einheit des Allerhöchsten, des ununterscheidbar 
schlechthin absoluten Seins nnd Wissens" (220 m). Auf diese 
Weise wird das Absolnte in den Menschen gleichsam hinan 
konstmiert Aber anch so ist das Absolnte nie seibat uSymbol^' 



Digitized by Google 



110 



FlükMophiiche Dthik tob ca. tBXk 



cL h* „Gegenstand des BewQflstseins'^ soDdern nur seioe Aiisse- 
nmgen, d. h. die Gedanken nnd Gefühle; »»die innente 
hmt des LebenB^' «— der Ansdrnok scheint Ton Brinckmann 
entlehnt zu sein — ist wieder tranaszendent (114 f). Damit 

haben wir wenigstens der Sache nach wieder genau die Be* 
ligiuB im weitem Sinn. 

Daneben wird aber ohne Bedenken auch behauptet, dags 
die RelijE^on „Gefühl" sei; mit dem „sittlichen" Grefühi zu- 
sammen wird das religiöse wieder wie in b dem „leiblichen" 
(= „sinnlichen") gegenübergestellt (138 m). Wie lüies Gefühl, 
hat es die JEUgentUmlichkeit, dass es „rein in sich zorttckgeht'^ 
(138 m). Zwar gehört zu ihm „eine Eixegnng'' Ton aoseen 
(139 o) ; aber das Geftthl selbst wird durch den Torigen Satz 
Ton der Beziehung auf ein Objekt losgelöst. Dem entspricht 
die Identifikation mit dem „unmittelbaren Selbstbe- 
wusstsein*' (140m). „Unmittelbar" wird jetzt gesagt, weil 
es auch ein vermitteltes Bewusstsein des Subjekts von sich 
giebt {140 m). 

a hält daran fest, dass „Selbstbewusstsein" und „Bewusstsein 
eines andern^' (UO m), Gedanke und Gefühl „nur teilweise 
auseinander'' sind (141 u). Das ganze Lehen ist ein nnonter- 
brochenes Wechselspiel beider Funktionen, in dem bald die 
eine bald die andere im Vordergrund steht; demnach stehen 
sie zu einander der Intensität nach im umgekehrten Verhältnis 
fl42 o). — Die spezielle Anwendung aui die Eeligion ist leider 
nicht gemacht. 

Was a noch über das Ausserlichwerden des Gefühls — 
wieder nicht speziell des religiösen Gefühls — sagt, kann über- 
gangen, werden ; es enthält auch nichts Neues im Vergleich zu 
den froheren Entwürfen. 

Der Entwnrf von 1832. 

(Mumkript jfXf* bei Sohweiaer.) 

Noch einmal kurz vor seinem Tode hat Schleiermacher 
die philosophische Sittenlehre in Angriii genommen. In z haben 
wir eine der jüngsten wissenschaftlichen Äusserungen des nn* 
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ennüdlichen Mannes. Wir gehen gleich za dem überi mä ftr 
die Erage der Betigion in Betracht kommt. 

1« Bas metaphysische Bewnsstsein. 

„AUer BewDsstseiiisgehalt musB in flieh enthalten das 
ttansflsendente imd das mathematische Element*' (Schw. 222 m). 
Das Transszendente ist im Bewnsstsein, sofern es „in sich ent- 

biQt die Vernunft an sich, wie sie aus dem Absoluten in den 
Gegensatz tritt als die unteilbare Einheit, wi h Ilu auf ihre 
Weise d. h. geistig aber zeitlos vor allem Bewusstsein gleich 
ist der Gresamtheit des Seins'* (222 o). Allerdings ist diese 
Einheit für sich nicht im stände, iu reale Erkenntnis überzu- 
gehen ; zwischen ihr und dem Einzelwissen werden deshalb ,,die 
allgemeinen Positionen" (336 u) eingeschoben. Dies ist ein 
Ausdrack Schellings, der denselben wie Schleiermacher gleich- 
bedentend mit „Ideen" nimmt; diese Ideen aber sind „die Im 
Bewnsstsein Vielheit gewordene Vemnnfit" (235 n). 

So gewiss alles Bewusstsein vernüiütig und einheitlich, ist, 
90 gewiss ist das Transszendente in ihm enthalten — nämlich 
als unbewusste Form. Kun macht Schleiermacher plötzlich den 
Übergang zu einem Bewusstseinszustand, in welchem das Trans- 
szendente der Inhalt ist »Nur wenige bringen im Wissen die 
tiaiuszendente Voraussetzung zum Bewusstsein'^ (326 u)i „in 
den meisten Menschen ist das metaphysische Bewnsstsein gar 
nicht erwacht" (236 m); nnr den „wissenschaftlichen Individnen" 
kommt es zu (236 u). Sie stehen also insofern scheinbar auf 
smer höheren Potenz der Vernunft ; sie machen sich auch noch 
die Bedingung ihres Bewusstseins bewusst. 

2. Bie Beligion. 

Nun darf man aber niclii sagen, dass ,jdie übrigen Men- 
schen auf einer niederen Potenz ständen, da sie das Trans- 
szendente doch in der religiüsen Form haben" (236 m). Damit 
^st Schleiermacher bei dem wichtigen Satz angelangt, dass 
Metaphysik und Beligioa anf ihren Inhalt angesehen eioander 
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gleichwertig sind. Zwei Wege führen zum TraosszendenteD, der 
der MetaphyBik und der der Beligion. Der GegensatK b^üder 
liegt in der Terschiedenen psychischen Funktion« Das religiöse 
Bewnsstsein dringt znm ^^Absoluten'' (84 o) durch das „Gefühl" 

oder „unmittelbare Selbstbewusstseiu" (243 o). z zieht von 
diesen beiden Ausdrücken übrigens den ersteren vor. da bei 
Gebrauch des letzteren die YerwechsluDg mit dem „reflektierten 
SeibstbewnsstseiD'' nahegelegt ist (243 m). Der Gedankengang 
in dem schwierigen Passus des Manuskripts von 1832 ist nun 
folgender. AUes Gefühl ist ein ^^sich wie Wissen in yerschie- 
denen Momenten rerschieden und doch stätig denselben" (243 m). 
Audi das Gefühl besteht demnach wie das Erkennen ans zwei 
Faktoren^ aus Vielheit und Einheit, aus dem Mathematischen und 
dem Transszendenten. Das Mathematische ist „das Steigen und 
Fallen" des unmittelbaren Öelbstbewusstseins, das ..Mehr oder We- 
niger" yon „Leben". „Das Transszendente kann die absolute Ein- 
heit nicht objektiv enthalten als Ding'' (243 u) ; mit Objekten hat es 
nur das Erkennen zu thun ; es könnte nur also vielleicht dessen Auf- 
gabe seio, das Absolute als Objekt zuhaben. Im Gefühl ist^ das 
Absolute nur Tormöge seiner Beziehung zum Ich, vermöge seiner 
Einwirkung auf das Subjekt. Das Idi findet sidi dem Abso- 
luten gegenüber ,,als Gesondertes und Entgegengesetztes, mithin 
als solches als gehalten unter einem andern*' (943 u). Sofern 
aber das .jHaltende", Einwirkende eben das Absolute ist, luhlt 
sich das Subjekt .»schlechthin abhängig'" (243 ii). Dieses 
Abhängigkeitsbewnsstsein kommt jedoch, da das Transszendente 
und das Mathematische zwei zusammengehörige Jb'aktoren sind, 
nie y^ein für sich allein" vor, es erfüllt nie selbst einen konkreten 
Moment; sondern ist ,,auch" wie das ^^Yeränderlichkeitabewusst« 
sein'* „bogldtend" (243 u). Das reli^iwe Bewnsstsein ist iden* 
tisch mit dem absoluten Abhängigkeit^gefOhl; aber aus der 
eben gegebenen Darlegung erhellt, dass das religiöse Gefühl 
immer nur mit anderen, sinnlichen GtefÜhlen zusammen vor- 
kommt. 

Schleiermacher macht also in z YoUen Emst mit der An- 
schauung, dass das Getjihl nur ein Innewerden eines Suhjckts- 
zustands sei. Und durch den Begriff der absoluten Abhängig- 
keit wird das religiöse Gefühl Ton allen andern Gefühlen 
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Spezifisch nnterschieden. Aber es bleiben eine Reihe erheb- 
licher UnklarheitöD. 

z geht von der Untersuchüng des Gefühls im allgemeinen 
ans. Zwei Faktoren, Veränderlichkeit und Stätigkeit werden 
darin entdeckt. Indem das Moment der Stätigkeit auf das 
Transszendente zurückgeführt wird, eigiebt sich der Satz^ dass 
im Gelähl das Absolute, wenn auch mebt als Objekt so doch 
duNdi seine Wirkung auf das Snbjekt, enthalten seL Aber 
Schldennacher Tergisst, dass er in der Üntenachnng des 
f&hls {Iberhanpt begriffen ist. Jene zwei Elemente sind ja 
allem Gefühl gememsam; also ist alles Gefühl einerseits Ver- 
änderlichkeitsbewusstsein, andererseits absolutes Abhängigkeits- 
bewusstsein. Der i'ehler liegt darin, dass aus den Elementen 
des Selbatbewusstseins^' (243 u) plötzlich etwas Materiales, plötz- 
lich zwei neue Gefühle gemacht werden. 

Damit, dass gesagt wird, diese Gefühle seien nur am sinn- 
liehen Gefühl, ist der Fehler nicht gat gemacht Es hätte 
festgehalten sein müssen, dass das Transszendente nnr „Ele> 
menf' d. h. apriorische Form des Selbstbewusstseins ist. Dann 
hätte sich freilich herausgestellt, dass man auf dem von z ein- 
geschlagenen Weg notwendig zu dem Resultat kommt, alles 
Gefühl sei Religion. Ja, whiid es nur darauf ankommt, dass 
das Absolute als formgebendes Prinzip in einem psychischen 
Akt wirksam ist, um deoselben zu einem religiösen Akt zu 
machen, so wird der Umkreis der Religion ein noch viel 
grösserer. Denn auch das objektive Bewusstsein begründet 
sich doch auf das mathematische nnd transszendente Element; 
auch ihm darf die Einheit nicht fehlen, wofern es wirklich sitt- 
lich, yemünftig sein will. So ist also religiös gleichbedeutend 
mit diesen allgeiaeineren Begrifien; das religiöse Gefühl ist 
identisch mit dem „intelligenten Selbstbewuastsein^^ (352 n ; vgl. 
243 u). 

Eine wichtige Änderung nimmt der letzte Entwurf vor, 
indem er das Gefühl nicht mehr mit der synthetischen Fhan* 
tasie zusammenstellt. Damit wird der passive Ohaiakter auch 
des religiösen €(ofÜhls entschiedener betont Auch die intime 

^Beziehung der Religion zur Kunst kennt z nicht mehr; nur 
Haber, Solil«ierm»olier. 8 
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ein beschränktes Gkbiet derselben, der Kultus, kommt noch ia 
Frage {322 m, 317 m). 



Die etnfachste Form religiöser Gemeinschaft ist die Familie 
(317 m). Aber in das Familienleben wird sogar die Entstehung 
der BeUgion Teriegt: „In der Erzeugung findet sich die er« 
zeugende Generation absolnt abh&n^g** (317 m). 

Das religiöse Bewnsstsein ^lentwickelt sich dann gleich« 
mfissig in allen Familien der Horde'' ; dies ist der „patriarcha* 
lisühe Zustand'* der religiüsf n Gemeinschaft (317 m). Der 
organisierte ist die „Kirche" (3 17 u). Sie bekommt von Schleier- 
macher einen demokratischen Zug; das metapliysische Bewusst- 
seiü ist das Vorrecht weniger, aber in der Kirche erheben 
sich alle gleichermassen durch das Gefühl zum Transszendenten 
(326 u). 

Wie sich zur Kirche die positiTe. Beligion TerhSIt^ ist 
wieder nicht erörtert. Was die Einheit einer einzelnen Reli- 
gion begründet, ist Wahlanziehung, innere Verwandtschaft 

(322 m). Diese anziehende Kraft hat keine äusseren , aber 
iimt re Grenzen (319 n). Diese konstruiert Schleiermacher 
wieder auf äusserst diffizilo und künstliche Weise. 

Schon oben war der Begriff der „allgemeinen Positionen" 
erwähnt, welche die zur Vielheit gewordene Einheit der Ver- 
nunft im Erkennen darstetfen. Die absolute Mannigfaltigkeit» 
der andere Fol alles Bewusstseins, kann auch nicht so wie sie 
ist im Bewusstsein wirken, sondern nur durch „die einzelnen 
Positionen'' d. h. durch eine in der absoluten Vielheit gesetzte 
Einheit (227 u). In jedem sittlichen Bewusstseinsakt, also auch 
im religiösen Gefühl sind alli; vier Elemente enthalten. Aber 
je nachdem die transszendente Seite nach der mathematischen 
oder diese nach jener sich richtet, entstehen entweder die 
y^Natur'^- oder die ,,Gei8te8religionen'^ (320), Die ersteren 
können aber nur eine Episode, etwas „Früheres und Vorüber'» 
gehendes sein'', und die G^eistesreligionen müssen trachten uni* 
Tersell zu werden. Zur Zeit können diesen Anspruch nur 
drei Beligionen erheben: Christentum, Buddhismus nnd Islam 

(saöm). 



8. Kirche mnA Beligionen« 
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So IsQge SehleieEiiiBclier akadenusoher Lebier war^ bat er 
immer sowohl pbüosophisdie ab tfaeologisclie YorloBimgeu ge- 
luvten. Seinem Heizen stand aber die Theologie nSher. SicSi 

selbst und andere zur Kellgion zu bilden^ galt ibm als der 
höcbste Beruf. Nur waren seine Studien vor dem Eintritt in 
die akademische Thätigkeit überwiegend philosophischer Art 
gewesen. Auch wo er von Religion und Christentum gesprochen 
hatte, hatte er es als Philosoph gethan. Nun war die Aufgabe, 
anch einen klaren theologischen Standpunkt zu gewiimen^ sich 
in die herkömmlichen theologischen DiszipUnen ttozaarbeiten^ 
Er muaste die Theologie als WisBensohaft yertreten, TTnd das 
war Ton seinem Begriff der Beligion ans nieht leicht. Die 
ersten theologischen Schriften ringen demgemäss mit der Auf- 
gabe, den wissenschaftlichen Charakter der Theologie festzu- 
stellen und zu umgrenzen. Aber eine zweite Aufgabe ver- 
bindet sich damit. Schleiermacher konnte nicht mehr als der 
Prophet ,,der Beligion" auftreten; er hatte die Diener einer 
bestimmten positiTen Beligion vorzubilden. Er musste eine 
christliche, eine protestantische Theologie wissenschaftlich Ter- 
tieten. Und so musste er das Ohzistentiim selhBt inhaltiich 
genauer definieren nnd das Besnltat mit seinem philosophischen 
Begriff der Beligion zusammenhalten. 

Jene erste, formale Aufgabe beschäftigt ihn schon 1804 
in den zwei ,,Gutachten'^ ; sie war der Gegenstand einer Vor- 
lesung, die ihm vom ersten Semester an besonders wichtig war 
und die er „fast zu einer stehenden Yorlesimg zu machen'^ 
ßaichte (Briefw. m. Gass S« 8 u), der Gegenstand der ,,Enc7- 
Uopttdie'^ Wenn mm hierron nichts Qedracktes erhalten kt, 
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80 lernen wir Schleiermacliers damalige Stellung doch genügend 
aus der im Jahre 1806 entstandenen ^^Einleitung in das Studium 
der Kiidiengdschichte^' kennen. Zum Yorläufigen Abschluas 
kamen diese methodologischen Untersuchungen in der 1811 ge- 
drackten y^Kanok DanteUong des theologiadiea Studiums^^ 

An der Lösmig der aodeni, sacUichen Anigabe arbeitote 
Sohlfliermscber m der dogmatischen Vorlesang, mit der er als* 
bald in Halle begann (Br. H, 17; 39); leider ist dayon nichts 
im Druck erschieueu. In kurzer, klarer Form spricht sich 
aber die oben genannte „Einleitung in das Studium der Kirchen- 
geschichte" über Religion aus. Tn Gesprächsform, nicht 
wissenschaftlich hat sich 8chleiennacher im Jahr 1806 in der 
^^Weihnachtsfeier*' geäussert. Daneben wurde die christliche 
Sittenlehre schon 1809 in einer Vorlesong bebandeLt» deren 
Manuskript dnrch Jonas abgedmokt ist 

Wemi es sich mn die Frage nach dem Wesen der Religion 
handelt, so kommen die genamiten litteraiischen Denkmale 
natürlich nur teilweise in Betracht. Ausgeschlossen bleibt, 
was sich apezioll aufs Christentum bezieht; nur als Beleg für 
die Sciüeiennachersche Ansicht von der Behgion überhaupt hat 
es zu dienen. Übrigens sind selbstverständlich auch jene Unter- 
suchungen ilber die Möglichkeit einer Theologie als Wissen- 
schaft für nns TOn herrorragender Bedeutung; sie müssen Auf- 
scUnss darüber geben, ob nnd wie Religion em Erkennen mit 
8i«sh bringt, ob nnd wie den S&tsen einer bestimmten Religion 
wissenschaftliche Qnaütät znkommt Damit wird auch das 
Wesen der Religion selbst näher dargestellt. 



Zwei uuTorgreiflidie Gutachten in Sachen des 
protestantischen Eirchenwesens 1804. 

(SämtUche Werke, Zur Theologie Y, S. 41— IdS.) 

Schleiermacher erhebt hier seine Stimme im Streit zwischen 
lutherisch und reiormiert zu gunsten einer Einigung beider 
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Konfesttoiieii. Im Yerkuf seiner AnsflUinuigen kommt er auf 
die Yorbfldimg zum FfiArramt zu reden. Es mtae die Ge&br 
vennieden werden, dass Studierende der Theologie mit innerem 

"Widerstreben, nur aus materieller Not, ins Pfarramt eintrcteü. 
Sie sollen deshalb von vornherein einer zweiten Fakultät ange- 
hören, Ihr theologisches Studium erlaulje das. Denn was 
gehört denn zur Theologie? Philologie und Philosophie „ab 
Hilfswissenschaften^^ (S. 141), femer ^«praktische Anweisungen 
zur Homiletik und Katechetik*' und die Gteeohichte des Christen- 
tums (148). fjßo bleibt dann Ton der Dogmatik niohte als das 
bistorischeundphilologiBche Studium dezfBeweisgrttnde^ (148 m). 
Die Theologen werden also auf ziemlieh schmale S^ost gesetzt 
Ihr Studium ist teilweise technisch. In Exegese, Kritik u. s. w. 
kommt wohl eigentliche Wissenschalt vor, aber nur als Hilfs- 
mittel. Ob diese theologischen Disziplinen selbst Wissenschaft 
sind, ist eine andere Frage. Geschichte des Christentums 
kann als ein Teil der Geschichte überhaupt gedacht werden; 
TOn einer eigenen geschichtlich theologischen Wissenschaft ist 
nicht die fiede. Und das, was man bisher als die eigentliche 
theologische Disziplin beteachtete, die Dogmatik, wird auch des 
selbständigen Oharakters beraubt; die Dogmatik wird an die 
Geschichte angebaut, sie ist Geschichte des Lehrbegriffis, und 
diese wird von ihr nicht um ihietbelbst willen untersucht, 
sondern soviel nötig ist, um den gegenwärtigen Zustand des 
Lehrbegriffs auch genetisch vollständig zu verstehen'' f ]42m). 
Mag es also immerhin mit gewissen Einschränkungen ein Wissen 
Über das Christentum^ über die einzelne positive Religion geben, 
— der Beligion selbst scheint kein Wissen zuzukommen. 

Aber sein eigner theologischer B«ruf drSngte Sobleiei^ 
macher nun doch, diese Aufstellungen abzuändern oder genauer 
zu begründen. 
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Gesdüchte der dhristlichen Kirche. 

Eintoftung In das Studium der KircbtngMchiGhte f 808. 

(Beilage A in Bomiel]« Aiugabe der Geacbiclite der christlichen Kirche, 



Schleiermacher hält es für erwttoflcht, der Gesduchte der 
ehiktlichen Religioii eme Theorie Uber die Religion überhaapt 
▼orauszasehicken. Da er dies in einer Einleitung thut, 80 sind 
diese allgemeinen Ansf&hningen nicht selbst als theologisch 

aiizuafelieii. 

Er wendet übrigens hier wieder eine andre Terminologie 
an. Den Gegenstand jener allgememen Erörterungen benennt 
er nicht y,Religion'', sondern ,,Eeligio8ität^' (626 u und sonst). 
Das erinnert daran, dass auch die Reden von 1806 ,,Religion'' 
öfters dnrch ,,Erdnuiugkeit'' zu ersetzen für gut befimden. Es 
mag in dem Bestreben begründet sein, den subjekÜTen frommen 
Gemtttaznstand Ton der positiyen Religion klarer zu nnter- 
scheiden. 

Zunächst wird eia Kanon für die üntcrsuciiungs- 
m e t h 0 d e aufgestellt. Auf enopirischem Weg kann man über das 
Wesen der Religiosität nicht ins Reine kommen (626 u). Aber 
auch die reine Spekulation führt nickt zum Ziel. Das Richtige ist 
„Einheit zwischen Spekulation und Empirie" (626 uf). Dies 
ist noi die kurze Formel für die M ethode^ nach der Schleier- 
macher Ton Anfang an Terfahren ist. 

Die Religiosität ist „Gef fihl*< (6S6 u). Gefühl aber ist „die 
eine Form, noter der sieh die Vernunft in dem Organiadien 
offenbart'- (626 u). Grenuuer ist Religiosität dasjenige Gefühl, 
in welchem „sich das Verhältnis zu Gott ausspricht" (627 u). 
Das Verhältnis zu Gott aber ,.ist die Totalität aller andern 
Verhältnisse und ist auch wieder nichts andres als diese To- 
talität'' (627 o). D. h. es ist gleich allen andern Verhältnissen 



s. ess-esL) 



1. Die Beligioiu 
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mBnaam, in denen der Mensdi zur Welt steht, und es ist die 
Znsammenfassimg aUer dieser VerhftHnisse. BeUgiositftt ist 

nun das aus diesem VerhäUiiis zu Gott resultierende Gefühl. 
Dieses Gefühl mag — darüber spricht sich Schleiermacher 
hier Dicht aus — ein eigeuartiges j^ein ; alx^r hervorgerufen ist 
es jedenfalls nicht durch eine besondre, sonst sich nicht findende 
Beziehung des Subjekts nach aussen; die Anlässe sind yielmehr 
dieselben, wie bei andern Gefühlen; nur wird vom religiösen 
Menschen eine foestunmte einzehie Beziehnng, in der er steht, 
aus der V er^nsselnng heraosgehoben, in Beadehnng zum Ganzen, 
zum üniYersam gesetzt ^Jede Empfindung, die nrsprün^ch 
auf ein einzelnes Verhältnis sich bezieht, ist und wird dadurch 
fromm, dasä dieses in die Totalität aufgenommen ist" (627 o). 



2. Kirehe. 

Die gemeinsamp Reliiriosität stellt sich in der ..Kirche" 
dar (626 u). Das Mittel der Gemeinschaftspliege ist die Kunst 
(628 o) — „Kunst^^ hier ,,im höchsten Sinn^^, so dass sie auch 
das sittliche Handehi befasst (628 m), — Als ein Mittel zur 
„Eriudtong", d. h. zur Fortpflanzung, zum Anstansch der Be- 
)]giosit&t (6S6 m) erscheint non audi das D o g m a. Zeitlich zum 
eisten Mal findet sich an dieser Stelle eine positiTC W&rdigung 
^es Dogmas. „Das Dogma ist unentbehrlich" (630 o). So- 
gleich wird aber eine Norm für seine Schätzung aufgestellt: 
„Kur (las ist wahre Entwickluiig, wirklich dogmatische Einheit, 
dem auf dem Gebiet der Kunst und der Sitte etwas Bestimmtes 
entspricht^' (630 o). 

Damit ist ein für die Theologie hochwichtiger Grundsatz 
gewonnen: es muss ein Parallelismus zwischen allen drei 
Aueserungen der Beligiosität^ Dogma, Sitte, Kunst (Kultus)^ 

nachgewiesen werden. Aber eine Schranke in Schleiermachers 
Urteil bleibt auch hier bestehen : er kennt nur eine Dogmatik 
der „Kirche"; er redet nur davon, dass das Dogma zur Mit- 
teilung religiösen Lebens an andre notwendig ist ; er weiss nichts 
daYon, dass der einzelne Fromme auch zur Pflege und Erhal* 
tnng seiner eigenen Beligiosität gewisse feste £rkenntms8e sich 
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zu bflden genötigt ist. Es bleibt aber auch noch eine andre 
Frage : welche Gültigkeit haben die Ton den religiösen Mensehen 
zum Austausch ihrer religiösen GkfÜhle untereinaDder gebildeten 
Lehrsätze ? 

8, Die Theologie. 

Die eben gestellte Frage erweitert sich leicht zu der 
andern: giebt es überhaupt eine Theologie als Wissenschaft? 

Schleiermacher würde das nach seinem Standpunkt ?on 1806 
zweifellos bejaiit haben. 

Die Kirchengeschichte, um die es sich für Schleiermacher 
speziell handelt, ist ja im Grund nur ein Teil der Weltge- 
schichte (623 m), und so gewiss wie diese ist jene Wissenschaft* 
Aber Uberhaupt .,alle theologischen Disziplinen wurzeln in einem 
andern Gebiet'^ (62dm). Zu begründen ist nnr, warum diese 
Ausschnitte ans dem allgemeinen Wissen gemacht und anter 
einem gemeinsamen Titel zusammengestellt werden. Schleier- 
macher sagt: yylhre Einheit ist nur die religiöse Beziehung^S 
„die theologische G-elehrsamkeit wird nur zusammengehalten in 
Beziehung auf die Kirche" (626 m). Die Kirche ist der Zweck 
und das Objekt der Theuiu.i;ie. Ks wird aber wieder nicht zti- 
gegebeO; dass sie auch Subjekt eines Wissens sei, dass die 
Beligiösen als solche etwa in ihren Dogmen ein Wissen haben. 
Es giebt ein Wissen über das Dogma, wie es auch ein Wissen 
Über die Kunst und andre Dinge, die nicht selbst Wissen 
stadf giebt. Und wenn man fragt, in weldiem y^andem Qe* 
biet'' die Dogmatik „wurzle'S so kann nur geantwortet werden: 
in der Geschichtswissenschaft. So hatte Schleiermacher selbst 
zwei Jahre früher bestimmt. 



„Aphorismen zur Kirchengeschichte'^ 1821—1822. 

(BeiUge B in Boxmells Aiiagabe, S. 688—637.) 

Die Aphorismen behandeln einige Vorfragen der Kirchen- 
geschichte Yon prinzipieller Bedeutung. Sie sind, sofern sie 
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eiiie Einleitung zur Disziplin selbst enthalten, Dicht kirchen- 
geflcliichtlich, ja wohl nicht eium&L theologiBch« 

♦ Zunächst legt Schieiermacher ein kurzes persönliches Be- 
kenntnis ab. Das Ghiistentnm ist ihm etwas ürspriLogUches, 
„keine Fortsetamog des Judentoms, kein Gleichbedeatendes mit 
heidnischen Anfängen'^ (633 u). Damit erklärt er, warum er 
in seiner Kirchengeschichto die christlielie Kirche als ein 
Ganzes fasst und nicht bloss als ein Glied in der alli^eraeinen 
Eeiigionsgeschichte ; das heisst : er konstatiert den theologischen 
Charakter seiner Arheit. Oh es möglich ist, das Christentum 
such auf jene andre, nicht theologische Weise zn nntezsachen, 
eidrtert er hier nicht* Wir können die Frage aber in seinem 
Sinn unbedenklich bejahen. Dass das Christentum etwas tJr- 
epriingliches, rationell nicht vollständig zu Erklärendes ist. be- 
deutet von Sciileiermachers Standpunkt aus überhaupt keinen 
besonderen Yorzog. Alles IndiTidueüe, geschichtlich (iegebene 
ist ihm in gewissem Sinn ein Geheimnis. 

Diese Denkart lässt sich an einem weiteren Punkt illu* 
strieren. Schleiermacher konstatiert etwas „Göttliches in 
Christo'' (633 u) ; aber man dürfe, sagt er, das Göttliche Tom 
Menschlichen nicht spezifisch unterscheiden (634). 

Die Aphorismen reden dann noch ?om Wesen der Kirche. 
Deren Ziel ist, alle Glieder zu diöoaitoi ^boQ zu machen (Tgl. 
Heden Damit wird ihr wieder ein religiöser Grundzug zu- 
gttchrieben und dabei eine demokratische Richtung rerliehen. 
Das ,,Eade aller Auszeichnung^' in ihrem Kreis wird prophe- 
zat (635 m). Die Mehrheit der Kirchen wird damit begründet, 
dass das religiöse „Gefühl in der grossen Form der Volkstüm- 
lichkeit' < auftritt; dieses Merkmal teile es mit der Spekulation 
(Ö36 0). 
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Die Weihnachtsfeier') 1806 und 1826. 

In den Beden hatte Schleiermacher gesagt, das angemessene 
Mittel, Reb'gion durch die Sprache zmn Ausdruck zu bringen^ 
sei die feierliche Eede im gehobenen Tod ; der Unterhaltnnge- 
ton wurde avsdrüekUoh al^elehnt Nnn wandelt es ihn doch 
plötadiGli an, auch religiSse Fragen In der Form des Dialogs 
fsa behandeln, nnd in ganz knnser Zeit schreibt er die kleine 
Schrift nieder (Br. II, 60). Sie erstrebt keine wissenschaft- 
lichen Kesultate ; sie wendet keine festen Begriffe nnd Defini- 
tionen an- sie ist wie ein kleines, l^imtes Bilderbuch zu den 
wissenschaftlichen Formeln. Dadurch ist sie aber gerade 
interessant. Ihr eigentliches Thema ist das Weihnachtsfest, 
also eine Angelegenheit des christlich-kirchlichen Lebens.^) 
Aber auch hier betrachtet er das Ohristiiche, das FositiTe 
nicht nnabhfingigYomAllgemeineny SpeknlaliTen. Wir entnehmen 
der Schrift einige aach für nnsre üntersnchung bedeutsame 
Sätze. 

Es ist eine bekannte Streitfrage, weiche von den verBcliie- 
denen dialogisch vorgetragenen Ansichten Schleiermachers 
eigene Ansicht ist. Die mannigfaltigen Meinungen hierüber 
hndet man bei Bleek, Die Christologie Schleiermach er h, über- 
sichtlich snsammengestellt. Die Grundidee des Büchleins ist 
aber, dass man über religiöse Dinge sehr wohl yerschiedene 
Theorieen vertreten kann, ohne dämm in der Hauptsache, in 
der religiösen Empfindung sich getrennt su fohlen. £s ist Toa 
hier aus wahrscheinlich, dass Schleiermacher selbst sich theore* 
tisch noch nicht gebundeu hatte, sondern in seinem beweglichen 
Geist die verschiedenen Möglichkeiten vereinigte. Hatte er 
doch nicht lange zuTor seine Freude darüber ausgesprochen, 

Die 2. Auflage dieser Schrift aus dem Jahr 1826 IbI lu allem, was 
hier in Fn^e kommt, mit der ersten gleichlautend; bei Zitaten ist des- 
halb gleich die Seitenahl der 2. Auflage beigeeetst 

«) x>aa Ghriatentom beaeichnet SoUeiermaoher gerade 1806 ab aein 
„Hai^tdepartemeikt« (Br. IV, 184). 
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dass er noch elastisch genug sei, um sich in die yerschiedensteu 
Ansichten hinein za versetzen. 

1. IMe Beligion. 

Die Religion ist „Gefühl'' (49; II 41). Genauer: Religion 
ist eine bestimmte Art von Gefühl. Unmittelbar nachdem yon 
, jedem schönen Gefühl" gesprochen worden war. fährt Schleier- 
macber fort : ,^geiade das religiöse GefUbl^' (49 ; II 41) ; er be- 
zeichnet damit dieses als eine Spezies ?on jenem« Die Weih* 
nachtsfeier betont den firendigen Charakter der religiösen Ge* 
fohle (86 ; H 93). Sie stellt sich damit in einen gewissen 
Widerspruch zu den Reden, die wenigstens der christlichen 
Religion die „Wehnmt" als Gnmdzug verliehen hatten. Die 
Brücke bildet eine Brietstelle aus dem Jahr 1802 : ,,Die christ- 
liche ifrömmigkeit denke ich mir immer als schmerzerregend. 
Aber es sind die süssen Schmerzen der Wehmut^ die gar wohl 
andre stillen können'^ (Br. I 347 m). 

Die Weihnachtsfeier schreitet nnn aber anch über den 

obigen Gesichtskreis hinaus. ,,Religion ist jede heitere Freude ; 
Liebe, Lust und Andacht sind Töne aus einer voUkommenen 
Harmonie" (86 ; H 93). ,,Der Kindessinn, ohne den man nicht 
ins Reich Gottes kommen kann, ist eben dies : jede Stimmung 
und jedes Gefühl für sich hinnehmen und nur rein und ganz 
für sich haben wollen^' (60 f.; H 66). Anf den Inhalt einer 
Empfindung kommt es demnach gar nicht an; sie kann simi- 
lichy ästhetisch, moralisch sein« „BeligiOs" ist sie daaUi wemi 
sie, Ton Fremdartigem nnberfihrti gnoz ausgekostet wird. Der 
Begriff von Religion", der hier vertreten wird, ist besonders 
vag und weitmaschig. Es kommt nur auf die Thatsache des 
Fühlens an. Wie reimt es sich aber damit z.B., dass der Re- 
ligion andererseits nur freudige Emptindungen zugeschrieben 
werden? Dieser Widersprach wird uns nicht gelöst. 

Die Weihnachtsfeier setzt nnn die Religion in eine be* 
sonders enge Bsdehnng zur Knnst, zümal zmr Musik. Dass 
sie dem ,^ligiösen Gefllbl am nSchsten verwandt ist^' (49 ; n 
54), hat den Sinn: die Religion verbindet sich am leichtesten 
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mit der Musik, der Ton ist der beste Leiter ittr religiöses Gkr 
füll], dessen adäquatestes Ansdmclcnmttel. „Jedes schöne Ge- 
fühl tritt nur dann recht vollständig hervor, wenn wir den Ton 
dafür gefunden haben" (49; II 54). Der Ton wird in dieser 

Beziehung in Gegensatz zum „Wort" gesetzt; dieses kann 
immer nur ein mittelbarer Ausdruck sein'* (49 ; II 54), weshalb 
„die Kircheomusik nicht des Gesangs, wohl aber der be- 
stimmten Worte entbehren könnte^* (51; II 67). 

Bezeichnend ist es, dass anch die religiöse Mnsik nur als 

Veranstaltung der Kirche auftritt Auch sie dient der Er- 
bauuDg der (jemeinschaft, nicht des einzelnen. Uber die Kirche 
spricht sich Eduard*' aus. Schleiermacher würde wohi die 
Formeln, die er dem Sprecher in den Mund legt, nicht als 
den allein richtigeo Ausdruck seiner persönlichen Ansicht 
gelten lassen; aber jedenfalls sind sie ihm auch nicht unverein« 
bar mit dem, was er selbst von der Kirche denkt Die Kirche 
ist ,|die Gemeinschaft^ durch welche der Mensch an sich dar- 
gestellt oder wiederhergestellt ist" (128; II 141). Da dieser 
Mensch an sich mit der Person Christi kombiniert wird (135 
II 138 ff.), so ist die Konsequenz, dass ,, Kirche'' im vollen 
Sinn die christliche Kirche ist. Die Kirche verhält sich zu 
allem Ubii^en, was Menschliches um sie her und ausser ihr 
wird, wie das Solbstbewusstsein der Menschheit in den einzelnen 
zur Bewnsstlosigkeit. Jeder also, in dem dieses Selbstbewusst- 
:sein au^ht, kommt zur Kirche" (128 f.; II Ulf.). Auf diese 
Weise wird der Kirche scheinbar ein ganz profaner Charakter 
zugeeignet; aber Schleiermacher setzt eben bereits Selbst* 
bewusstsein und Beligion identisch. 



Vom Begnü der Kirche aus kommt die Weihnachtsfeier 
auch auf das VerliäUnis von Religion und Wissen zu sprechen. 
Jeder zum BewutsbtHem seiner selljst Erwachte gehört zur 
Kirche. Sofern nun das Wissen o£[enb&r das Vorhandensein 
dieses Bewusstseins voraussetzt^ „kann niemand die Wissenschaft 
in sich haben, der nicht selbst in der Kirche wäre*^ (1^^; Q 



2. Beligion imd Wissen. 
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142). Speknlation ohne Beligion haben zia, wollen — hatten 
die Beden gesagt — ist firerelhalte Anmassnng. ^^Wohl abnr 

können in der Kirche sein, die nicht die Wissenschaft in sich 
haben'' (129 ; II 142). Seine Horrnhuter Brüder und Schwestern, 
denen Schleiermacher in der Weihnachtsfeier ein besonderes 
liob singt (28 ff.), fallen ihm ein. Diese Nichtwissenschaftiichen 
y^önnen jenes höhere Selbstbewusstsein in der Empfindung be- 
sitzen . wenn auch nicht in der Erkenntnis'^ (129; H 142). 
Zum Beweis wird auf die Frömmigkeit der Frauen verwiesen. 

Schleiennacher strebt eine Glelehstellnng Ton Wissenschaft 
und Beligion an: beide haben als höchstes ^el, den Menschen 
zum Bewnsstsein seiner selbst, zum Bewusstsein des Menschen 
an sich zu erwecken. Beiden wird auch die Moglichkeitj das 
Ziel zu erreichen zugegeben. Sie bedienen sich nur ganz ver- 
schiedener Mittel, die eine dos Erkennens, die andre des 
Emphndens. Es ist aber Schleiermachers dauernde Voraus- 
setzung, dass sie sich deshalb nicht widersprechen. Wie er 
sein Lehramt in Balle antritt» ist es sein besonderes Anliegen, 
durch das Verh&ltnis semer KanselvortrSge zu den Vorlesungen 
„den Studierenden das Verhältnis der Spekulation und der 
ÜPrömmigkeit recht anschaulich zu machen und sie yon beiden 
Orten zugleich zu erleuchten und zu erwärmen ' (1805, Br. II 
43 u). Noch ein Jahrzehnt später redet er von der „Christ- 
lichkeit" seiner Philosophie fphilos. Ethik. Srlnvei/er H64). 
Die Anerkennung jener Harmonie zwischen Üeligion und l^hi- 
losophie moss die Philosophie bewirken (1806, Br. IV 624). 
Abcx Schleiermacher fragt weiter : „Sollte man nicht auch von 
Seiten der Beligion der Sache noch näher treten können, durch 
eine gründliche Behandlung der Glaubenslehre, welche unmittel- 
bar die Entstehung der Dogmen aus dem religiösen Gefühl 
zeigte und sie dann mit den Aussprüchen der reinen Spekula- 
tion zusammenstellte?*' (Br. IV 624). Die Angelegenheit 
scheint ihm so wichtig, dass er hier seiner anderwärts ausge- 
sprochenen Auffassung der Dogmatik als einer historischen 
Disziplin untreu wird. Philosophie und Religion widersprechen 
sich nicht. Aber gelegentlich wird auch noch mehr behauptet. 
In «iner 1806 geschriebenen Bezension tou Jenischs i^Kritik 
n. s. w/' polemisirt Schleiermacher gegen diejenigen, welche die 
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Philosophie ,^l8 ein gemachtetf gewiaserniaBBeii WillkürlicheB 
und ZvißUliges'* beurteilen (Br. IV 683). Seine Überzeugang 
ist es sogar : ,,Die Philosophie ist ihrer Natar nach schlechthin 
religiös, wenn sie nur wirklich lebendige Anschauung ist ; denn 
es ist nicht möglich, dass wer das Erkennen als Anschauung 
hat, es nicht auch als Gefühl haben sollte''. Dagegen ist es 
nicht notwendig, dass ^^dem Gefühl auch die Anschauung in 
inssenschaftlicher Gestalt zur Seite gehe^' (Br. IV 623). Hier 
irixA gerade wie in der oben angeführten Stelle der Weih- 
nachtsfeier gesagt, die Philosophie führe Ton seihst zur Beli- 
gion. Aber hier wie dort wird die Konsequenz abgelehnt, dass 
aneh die Religion eine Philosophie sich selbst anbilde. An 
diesem Punkt wird Schleiermachers Theorie doch immer durch 
die Erfahrung widerlegt. Thatsächlich macht sich jeder religiöse 
Mensch seine Metaphysik zurecht. Däs hindert noch lange nicht, 
dass die Beligion nicht Metaphysik ist; Schleiermacher hätte es 
deshalb unbedenklich zugeben und der „SpekalatLon aus Kon- 
templation'' d. h. ans BeligioD, von der er einmal spricht 
(phüos. Ethiky Twesten 189) mehr Banm lassen können. 



Die christliche Sitte. 

Jonas, der die theologische Ethik Schleiermachers heraus* 

gab, hat in Analogie zur Bezeichoung der Glaubenslehre als 
„ChristHcher Glaube" die obige Uberschrift gebildet Seine 
Ausgabe hat für uns den Vorteil, dass sie fast alles von* 
Schlei ermachers eigener Hand Geschriebene wörtlich abdruckt. 
Den weitaus grössten Teil des dicken Buchs macht allerdings 
die Wiedergabe der Nachschriften ans einer einzigen Vorlesiingy 
derjenigen Ton 1882—83, ans. Es kommen aber weiter die im 
Anhang als ^^^ilagen" gedruckten Originahnannskripte ScUeier- 
machers In Betracht. Im ganzen sind drei zeitlich Terschiedeiie 
Entwflffe za berttcksichtigen. 
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Der Entwurf von 1809—1810. 

(Bnlftge A in Jon«' Ausgabe, Anhang S. 1—101.) 

Schon vor seinem Eintritt in Halle^ aus Anlass eines Rufs 
an die Uni?6rsität Wörzburg, hatte Sohleiennaeher in Aus- 
siebt genommen, über y,chnstlicbe Sittenlehre^' m lesen (fir. I 
404 n). In Halle war dann daians wohlüberlegt phflosophische 

Ethik geworden (s. o.). Aber schon 1806 erwähnt er seine 

Vorlesung über „christliche Jiloral" (Briefw. ni. Gass 51 m), 
und 1809/10 arbeitet er ein ziemlich ausführliches Manu- 
skript aus. 

Im allgemeinen und mit Hinsicht auf nnsre spezielle Frage 
nach dem Wesen der Beligion ist es von besonderem Interesse, 
wie sieb die Anfstellnngen der tiieologiscben und der philoso- 
phischen Ethik zu einander verhalten. 

« 

1. Terhältnis zur philosophischen Sittenlehre. 

Die schwierige Frage nach diesem Verhältnis kann hier 
nicht vollständig behandelt werden. Nach dem, was bis zum 
Jahr 1809 foststand, ist die Sachinge die: me jede theologische 
Disziplin, so hat auch die theologische Ethik ihre Wurzel in 
einer andern, profanen Wissenschaft. Diese kann keine andre 
sein, als die philosophische Sittenlehre. Thatsächlich hatte 
auch Schleiermacher in seiner Bearbeitong dieser Wissenschaft 
die Religion als einen Teil des gesamten ethischen Lebens 
unter dem individuellen Erkennen behandelt. Das an die Re- 
ligion sicli abschliessende sittliche Handeln scheint so wieder 
ein Ausschnitt aus diesem Teil der allgemeiuen Ethik zu sein. 
' Aber bei dieser Auffassung entstehen eine Reihe von Schwierig- 
keiten. Tor allem erhebt sich die Frage: wie ist mit dieser 
Anffessnng der Ansprach zu vereinigen, den die theologiBche 
Ethik erhebt, nämlich der philosophischen als gleichberechtigte 
Schwester zur Seite zu stehen, eventuell — nämlich bei den re- 
hgiösen Menschen — an deren Stelle zu treten? 

Hören wir, was Schleier m acher selbst sagt! 

Er behauptet einen durchgreifenden Unterschied beider 

Hnber, SchleianueliMr. 9 
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Arten tod Sittenlehre. Die philosophische hedient sich nSm* 

lieh der „Deduktion** (Anhang 6ni), sie ist eine ..sich selbst 
analysiereude ADschauuug" (4); die theologische ist nur eine 
„Sammlung der Aussprüclie des christlicheu Gefühls über das 
Rechte und Gute*' (5 m). hia erstere ist konstruierend, die 
zweite referierend. Das ist aber nur ein Unterschied in der 
Methode, die bei der Aufstellung der beiderseitigen Sätze be- 
folgt wird. Jedoch ist offenbar nicht die Meinung, dass hier 
etwas andres ^^recht und gut" sei, als dort. Es wird sachliche 
Übereinstimmung vorausgesetzt. Zum Beweise diene die Art^ 
wie ein spezifisch theologischer Begriff in Formeln der speka* 
lativen Ethik aufgelöst wird: „Die Idee der Erlösung beruht 
auf dem Bewnsstsein, dass die W(»rdende Einheit der Vernunft 
mit der Organisation vermittelt ^Yird durch die absolute Iden- 
tität des ^^<»ttlicheu Wesens mit der mensclilichen Natur'" (8 u). 
Eerner statt „Einigung der Natur mit der Vernunft** sagt die 
christliche Sittenlehre „Einigung der Natur mit der Gnade" (70 £). 
Man kann also auch noch einen Unterschied in der Termine* 
1 0 g ie heider Disziplinen zugeben. Der primäre Unterschied liegt 
aher in dem Gegensatz der Methoden, durch die der Theolog und 
der Philosoph zu ihren Resultaten kommen. Dass trotz aller Ver^ 
schiedenheit sachliche Übereinstimmung vorauszusetzen ist, sagt 
Schleiermacher selbst noch in zwei Paragraphen, § 19 und 20. 
Hier stellt er sich das reli.i^iöst^ und das sittliche Gefühl ent- 
eregon. Er dehuiert ..religiös*' nnd ..sittlich * in zweierlei Weise ; 
mehr dogmatisch: „üeligius i^t die Beziehung auf Gott, und 
sittlich die Beziehung auf die Welt^' (7 m), mehr philosophisch : 
^ySittlich ist das Sein der Vernunft in der Sinnlichkeit, religiös 
das Sein des göttlichen Qeists'' (^m). Aher „die Welt lässt 
sich nicht Tollkommen denken ausser in und mit Gott| und toh 
Gott giebt es keine andere Oifenbarung als die Welt'< (7 m). 
Andererseits: ,,Weun man die Vernunft auerkennt als das Ab- 
solute in uns, so auiss sie auch als göttlicher Geist erscheinen^' 
(7 m). Also ,,ist aller Widerstreit zwischen beiden*^ Arten des 
Gefühls „nur scheinbar'* (7 n), sie „sind nur zwei verschiedene 
Ansichten eines und desselbigen.** 

Schon mehr als einmal sind wir dem Gedanken begegnet : 
Metaphysik und Religion stimmen inhaltlich zusammen ; sie be-^ 
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dienen sich nur verschiedener ]\Iethodeii, jene des Erkennens, 
diese des Empfindens. Zu diesem zusammeno:ehürigen Boffriffs- 
paar bildet nach dem vorhin Gesagten dasjenige von pJuloso- 
phischer und theologischer Ethik zunächst ein überraschendes 
Analogen : auch sie beide sind in der Sache gleich, in der Form 
Teischieden. Aber doch liegt hier der Fall anders und für Schleier* 
macher schwieliger. Denn Elrkennen und Empfinden sind zwei psy- 
chologisch auseinanderfallende Funktionen, und man kann es sich 
denken, dass beide, obwohl zum selben Ziele führend, zwei ge- 
trennte Reiben Yon geistigen Lebensäussenmgen begründen. 
Die theologische Moral setzt aber kein anderes Organ voraus 
als die philosophische; das sittliche Handeln kommt hier wie 
dort auf Rechnung des Wollens, und Schleiermacher bleibt uns 
wenigstens zunächst die Antwort auf die Frage schuldig, wie 
unter der Voraussetzung der Einlieitlichkeit des Willens in 
einem Subjekt zweierlei Moral möglich ist. 

Das Motiv der Trennung ist freilich auch hier deutlich: 
Schleiermacher will es sich nicht nehmen lassen, dass der Ke- 
Hgiöse das Gute und Rechte durch seine Religion unabhängig 
von der Philosophie kennt und thut, ebenso wie er die Wahr- 
heit, das Ausolute aus eigener Kraft, ohne Hilfe der Meta- 
physik erreichen kann. 

2. Allgemeine psychologische Yoranssetzungen« 

Das Subjekt aller psychischen Thätigkeiten, die Seele, ist 
„die innere Einheit des Menschen^S Tneinandersein der 

niederen und höheren Potenz" (18 u). Diese Seele steht immer 
in Beziehungen zur Aussenwelt. und aus der Verschiedenheit 
der Beziehungen ergiebt sich <'iiie Zweiteilung der Psychologie. 
Das Leben ist „nur wechselndes Sichverliereu und kS ichherstellen 
aus dem Ganzen^^ „In jedem Akte ist Bestimmtseiu des Ein- 
zelnen durch das Ganze und des Ganzen durch das Einzelne. 
Jenes [ist] Leiden, dieses Handeln^^ (9 m). Das „Erkennen** 
wird offenbar, in Obereinstimmung mit der ursprünglichen psy- 
chologischen GrundTorstellimg , zur passiven Seite gerechnet 
(4 m). Es hat zwei „Formen", „Anschauung und GefUhl" (4 m). 
Beide Formen stellen also eine Beziehung zwisciieü Mensch und 

9* 



Digitized by Google 



132 ObfiitUehe Sitie 1800-1810. 



Anflsenwelt dar, in der der entere asnnSchst empfangend ist. 

Aber in der AnschauaDg konstatiert Schleiermacher ein Her- 
vortreten des Objekts", in dem Gefühl ein ^fHerrortreten des 
Subjekts" (4 m). 

Wir interessieren uns nun am meisten für die Auffassung 
des Gefühls. Ihm kommt noch ein besonderer Gharakteizug 
zn, der der Unmittelbarkeit Es ist ein y^nnmittelbares Zu« 
sammenaein des Einzelnen und des Ganzen*' (9in). ffE» setzt 
anf der einen Seite eine Bestimmtheit des Ganzen vorans'' (9 n), 
d. h. es setzt Torans, dass das Ganze in irgend einer Bestimmt- 
heit anf das Subjekt einwirkt; aber ,,e8 endigt anf der andern 
Seite in einer Handlung des Einzelnen, weil keine Einwirkung 
ohne RückwirkuDg ist'' (9 u). ^) Was das Gefühl eigentlich ist, 
wird damit nicht gesagt; nur wie entsteht und was aus ihm 
eutsteht, erfahren wir. ,,Das Zentrum des Gefühls ist das ün- 
ausspreohliche ; die beiden Enden allein sind das für die An- 
schannng Wahrnehmbare" (9tt). 

Nur das kann man sagen: das Gefühl ist „die Unmittel- 
harkeit des als Znstand hesthnmten Bewnsstseinsy welches ausser 
seiner Bestimmtheit zngleieh als Förderung oder Minderung 
des Lebens in Lust und ünlnst erseheint'' (7 o). Damit scheint 
das Gefühl also als ein blosser Subjektszustand charakterisiert 
werden zu sollen, für den die Aussenwolt nur die Veranlassung 
ist; die Eiürtiliung in die Kategone ,,Jiirkeniien'* lässt aber 
aucli die objektive Saite anklingen. 

Dem Gefühl werden nun zwei Stufen^' zugeschrieben: die 
^jhöhere'^ ;,bezieht sich^' auf das ,,intellektuelle^^, die y^niedere" 
anf das „sinnliche Dasein'^ (7 o). Aber die christliche Sitten« 
lehre stellt noch einen neuen Gesichtspunkt auf: die Lust- und 
ünlnstgeftthle der ,|höheren Potenz", d. h. die intellektuellen 
Geltthle „sind entweder Gemeingefühl oder persönliches Ge- 
fühl" (IG m). ,,Dcr Menscli hat oilenbar die Fähigkeit, auch 
im Gefühl tou der zeitlicheu Bestimmtheit seines Daseins zu 

Ähnlich spricht sich Schleiermacher ia eiüem Brief von 1809 aas, 
in dem er seiner Braut beweiaen will, dass sie nicht so gefohllos eei, wie 
sie lieh lelbit naehBage. „1^^ rechte eigentliche Geföhl lit immer aar 
der Übeigang iwiechen den fiindxüekeii, die der Uensch von anieen be- 
kemmt, und eeinem Handeln* (Br. II 206 n). 
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atistrahieren und sich desselben in seiner ewigen Natur, der 
Potenz nach, bewusst zu werden. Ohne dies künnle nie ein 
Gemeingefühl zu stände kommen. Denn wenn jemand nur seine 
persönliche Lust oder Unlust empfindet^ setzt er sich auch 
jedem grösseren Ganzen entgegen^ (18 m). Sachlich ist das 
Gemeingefiihl also das Gleiche wie das nicht mehr sinnliche, 
ron der Vernanflb beherrschte GrefÜhl TOn 1805 ; auffallend ist nur, 
dass jetzt innerhalb der „höheren^ Stufe Gemeiugefübl und .per* 
sSnliehes Geftthlunterschieden werden ; nach bisheriger Aufbssnng 
ist das rem persönliche eben die sinuiiclie, also niedere i*oteuz 
gewesen. Aber es zeigt sich hier nur. wie gewagt es ilarnals 
war, das Persönliche vom intelligenten Geiülil auszuschÜesaen» 

3. Die Religion. 

Die Eeligion ist „Gefühl^ (8 m). Sie ist nach dem Obigen 
demnach in ihrem „Zentrum^ „unbeschreiblich Aber gewisse 

allgemeiue Kategorien lassen sich wohl aufstellen. Das reli- 
giöse Gefühl macht mit dem „sittlichen" zusammen „das höhere 
Gefühl*' aus. Auch jetzt noch wird zwar betont, dass dieses 
„Eins"* sei (7). — Der ,.Gruüdzustand des Frommen-' ist nun 
„Gemeinschaft mit Gott" (14 u); Beziehung zu Gott" (7 m). 
£r ist ein Vorrecht des vernünftigen Menschen; denn „das 
Lebendige an sich hat nur Gemeinschaft unter sich und mit 
dem allgemeinen Leben oder mit dem einzelnen Toten, nicht 
mit Gott. Diese findet nur statt auf der höheren PoUaa des 
Lebens, wo das Absolute auf eine besondere Weise in die 
Selbsttliätigkoit des Einzelnen aulgenommen ist" (14 u). Schleier- 
macher scheint uns hier wieder in Kollision mit sich selbst zu 
kommen; denn er hatte oben das Gemein L^e fühl als die höhere 
Stufe des Gefühls bezeichuet; hier aber erkennt er Gemein- 
schaft auch auf der niederen Stufe an. 

Nun wird eine Beschreibung der Qualität des religiösen Zu^ 
Stands gegeben. Dabei wird derBoden psychologischerBeobaehtong 
Terlassen und die Untersuchung ins Gebiet der Spekulation 
Tersetzt. „Das absolute Sein** — so wird im Anschluss an 
Spinoza gesagt — „als ßewusstsein gedacht ist Seligkeit" (I6m). 
„Also'' »ist auch das Sein des göttlichen Prinzips in dem 



Digitized by Google 



134 



Chrbtliche Sitte lfl09-1810. 



Menschen Seligkeit" (15 m). Dieser Satz wM aber genau be- 
sehen gleich wieder zurückgenonimcn. Schleiermacher lehnt 
88 ab, dassman „reine Seligkeit" mit „Lust" gleichsetze. Denn 
^Liist ist immer im A\ erden" (162 u); „die Lust nimmt das 
Mehr oder Weuiger auf, das höhere Bewusstsein an sich ist 
aber nicht Quantität, sondern Potenz schlechthin" (15 m). Nun 
ist allerdings beim Frommen die Seligkeit „gespalten" in „Lust 
ttod Uolttst'', indem sein „wirkliches Leben fortschreitende 
Einigang** der menschlichen Katar mit dem götüidien Be* 
wnsstsein „im Schwanken^ ist (16 m). Es ist nur nicht ein- 
zusehen, warum nicht zugegeben wird, dass das konkrete Leben 
werdende „Seligkeit" ist. ^lau kann sich des Verdachts nicht 
ganz erwehreu, dass mit dem Begi itV di r „Seligkeit" etwas qua- 
litativ andres als die „Lust'' bez(uchnet werden soll, die der 
Fromme empfindet; unzweifelhaft ist Schleiermacher hier von 
einer spekulatifen Anschauung Toreingenommen. 



4. Keligiou und Handeln« 

Für die Frage nach dem Wesen der Religion an sich in- 
teressiert sich die christliche Sittenlehre nicht. Dass die Re- 
ligion Gefühl sei, konstatiert sie nur, um am dieser Grundlage 
ihr eigenes Gebäude aufzuführen. Das religiöse Gefühl näm- 
lich; wie es in einer bestimmten Religion modifiziert ist, ist 
„die Basis^ der zugehörigen^ theologischen Sittenlehre (8 m). 
Das ist zu verstehen von der oben erwähnten psychologischen 
Theorie aus. Jedes QefÜhl geht ja in ein Handeln aus, also 
auch das religiöse. Wir haben hier somit den vollen Gegen- 
satz m der früheren Behauptung, die Religion scheue das 
Handeln. Dem Salz von 17Ü9, die reügiösen Gefühle seien 
viel zu leidenschaftlich, um ein sittliches Handeln zu veran- 
lassen, tritt die Erkenntnis gegenüber: „Das höhere Opfühl 
hat einen durchaus milden, leidenschaftslosen Charakter" (10 ro). 
Ja nun überlegt Schleiermacher sogar die Frage, ob nicht das 
Gefühl selbst schon Aktivität, also Handeln ist, nicht bloss 
Passivität; er giebt dies zwar nicht zu, sondern verweist dar^ 
auf, dass auch der mit dem Gefühl am nächsten zusammen- 
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bangende ..Affekt" schon etwas andres sei als das Fühlen selbst ; 
aber es steht ihm doch ganz fest, dass jedes, also auch das 
religiöse Gefühl, in ein Handeln ausläuft, wie es andereneits 
„kein Handeln ohne Qefüh^ giebt (10). 

Wir werfen yon hier einen kritischen Seitenblick anf die 
philosophische Ethik. Wenn alle Sittenlehre mr Basis das 
Gefühl hat — welches Gefühl liegt dann dem von dieser Ethik 
dargestellten Handeln zu Grund ? Es fällt von hier nach- 
trä<^licli em Licht auf das üben ]>esprochene \ eruitltuis der 
beiden Disziplinen. Sie haben eine ganz verschiedene Spann- 
weite. Was die philosophische Ethik darstellt, ist ..sittliches 
Handeln'* in einem viel weiteren Sinn als es der Gegenstand 
der theologischen Ethik ist* Der Beweis liegt darin, dass 
dort das Geföhl selbst als ein Gebiet des Handelns anftritt. 
Wenn man wie Schleiermacher die theologische Ethik so eng 
an die ..Kirche" d. h. an eine positive Religiun anknüpft, dann 
wird diese Disziplin keine Veranlassung haben, das menschliche 
Leben in dem weiten Umfang zum Gegenstand ihrer Betrachtung 
m machen, in welchem es die spekulative Ethik Schleiermachers 
thut. Zugleich macht sich aber an dieser Stelle ein Mangel 
der philosophischen Sittenlehre Schleiermachers sehr fahlbar: 
er hat den kausalen Zusammenhang des ..identischen Symboli- 
sierens" und des j.Organisierens" mit dem ..individuellen Sym- 
bolisieren", d. h. eben mit dem Gefühl ungenügend dargestellt. 
In seiner immer imponierenden ingeniösen Art leitet 
Schleiennacher die yerschiedenen Gebiete des religiösen bezw. 
christlichen Handelns von den yerschiedenen denkbaren Modi- 
fikationen des religiösen Gefühls ab. Die das Christentum 
speziell betreffenden Ausführungen gehören nicht in den Be- 
reich der Erörterung; aber die allgemeinen Kategorien der 
christlichen Sil leidehre müssen erwähnt werden. ..Der Freude am 
Herrn" — wir können dafür setzen: „der religiösen Seligkeit" 
(16 o) — „an sieb, abgesehen von aller Differenz als Lust und 
Unlust entspricht das rein darstellende Handeln, dessen 
allgemeiner Typus der Gottesdienst ist** (17 u). Den Begriff des 
darstellenden ; symbolisierenden Handelns haben wir hier wieder 
einmal im einfachen, mspi ünglichen Sinn. Dieseb Handeln 
„kann nicht ein solches sein, wodurch etwas in der Welt eigent- 
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lieh veniiidert wird, denn xa einer Bolohen Yer&ndening mnss 
der Mensoh dnroh Last oder TJnhut die Indikation bekommen 

haben. Also ist es ein rein darstellesdes, und zwar eben [ein] 

das Eintauchen der Persönlichkeit m das üemeingefühl darstellen- 
des" (18 m). Auch 1809 wird die Kirche aus dem Gesichts- 
punkt des darstelleudea Handelns, d^r „Selbstoiieubarung" (4) 
konstruiert. Demgemäss steht sie in besonderem Zusammen- 
hang mit der Konst, Es wird sogar behauptet: „Alle Kunst 
im grossen angesehen ist immer mit der Beligion in Ver- 
bindong** (29 o).^) 

Aus dem religiösen Gefühl entspringt noch ein andres 
Handeln. Es ¥drd jetzt berücksichtigt, dass das konkiete Ge- 
fühl des Frommen immer entweder Lust oder Unlust ist. ,,Das 
als Unlust bestimmte religiöse Gefühl geht aus in ein reini- 
gendes Handehr' (18 u). Unlust denkt sich Schleiermacher 
daraus entstehend, dass das harmonische ^^Ineinandersein^^ der 
,,höheren nnd niederen Poteni*' in der Seele ,,gehemmt" ist^ 
ein Zustand, der naitirlich nnr Ton der inferioren, sinnlichen 
Seite yeniTsacht sein kann (19 o); dock soll die niedere Potens 
dabei nicht als etwas PositiTes Terstanden werden (19 o). „Das 
als Lust bestimmte religiöse Gefühl geht aus in einverbreiten- 
desHandeln"(19 m). Lust entsteht, „wenn die Natur in ihrt r 
Be/eptivität für die höhere Kraft als sich zu ihr hinneigend 
vorgestellt wird*' (19 m). (Man beachte, wie hier der religiös» 
Zustand ganz mit den Formeln der philosophischen Ethik dar» 
gestellt wird.) Aus diesem Lustgefühl entsteht von selbst der 
Drang, jenen Znstand feetznhalton nnd an Terbreiten (19 n). 

Anch diese beiden Arten des Handelns werden nnn in Be- 
ziehung zur Kirche gesetzt, indem diese teils als das Objekt, teils 
als der Zweck des Handelns gefasst wird (19 n f.). Das ist ein wich- 



Hier möge eine Briefstelle Platz finden, in der Schleiermacher die 
bedenklich© H. v, Wülich über das Veriiältnis von Religiou und Kunst 
belehrt; sie „gehören zusauiuien wie Leib uud Seele. Freilich kann wohl 
auch in Menschen, die selbst gar nicht fromm sind, durch die Künste 
allerlei angeregt werden, wae de far Frömmigkeit halten ond wu aie 
mir tiiiieeht; aber der Zowaehe, den sie einem fVonunen geben in aeinen 
ISmpfiadnngen, iat gewi« eeht religioe*' (1806^ Br. n 178 m). 
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tiger Puükt; hier ist Dämlich der Ijegriff der Kirche vou 
1799 offenbar yerlassen; sie ist nicht mehr bloss der Sammel- 
ort der leierudeo Frommen, sondern auch „Schale*' (73 m) und 
in gewissem Sixm Missionsanstalt (74 o). 

& B^Ugioii und Doipiia« 

SchleienDAcher hat im Bisherigen nidit eigentlich zogegeben, 
daas Erkenntnisdi&tigkeit irgendwie zu den Voraiusetziuigen 
der BeligioQ gehört. Wohl bat er gesagt, das Gefühl entstehe 
dorch Einwirkung von aussen. Aber mit keinem Wort ist aus- 
gesprochen, dass zur Aufnahme dieser Eindrücke Wühruehmung 
und \ orstelluüg erforderlich ist. ..Die Kirche ist nicht durch 
Anschauung geleitet, sondern durch das Gefühl*' (6 m). 

Aber giebt er nun nicht wenigstens zu, dass aus dem reli* 
giösen Gefühl mit innerer Notwendigkeit gewisse Vorstellungen 
und Erkenntnisse herrorwaebsen? 

In der allgemeinen psychologischen G^fÜhlstheorie ist ein 
solche« Zugeständnis jeden&lls nicht Torbereitet Dort ist nur 
daTon die Rede, dass das Gefühl in Handeln ausläuft; ron 
der audern ^lögUchkcit verlautet nichts. Dagegeu heisst es: 
„Jede Anschauung hegleitet ein Gefühl und so auch jedes Ge- 
fühl eiiic Anschauung" (4 u). Dieses Begleiten'' ist ein sehr 
TOrsichtiger und von Schleiermacher wohl überlegter Ausdruck; 
eine Kausalwirknng wird damit noch nicht ausgesagt. Immer* 
hm läge hierin der Anknüpfungspunkt für die Erklärung der 
Vorstellungen, die sich jeder Aeligiöse^ bildet, für die Erklfi- 
rong des Dogmas. Aber durch eine willkürliche Verengerung 
der Untersuchung macht sidi Schleiennacher die richtige Wür- 
digung dieser Seite des religiösen und kirchlichen Lebens selbst 
unmöglich. Er redet nämlich nur von solchen Vorstellungen, 
die sich ein religiöser Mensch über seine rehgiuseu Gefühle 
bildet. Solche Vorstellungen giebt es allerdings auch, und auf 
sie passt allerdings die Behauptung, „die Bescbauung des Ge- 
fuhls^^ sei bloss ,^flezion'' (5 o) und nicht selbst EeUgion oder 
auch nur Fortsetzung des religiösen Zustands. In Wirklich- 
keit macht sich der Fromme Gedanken nicht bloss über seine 
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frommen Gefühle, sondern über dasjenige ausser ihm, was diese 
Gefühle herrorraft, über das Objektive, das auf ihn einwirkt. 

Diese Lebensbethätigung der Frömmigkeit lässt die christliche 
Sittenlehre von 1809 voUstaiulig ausser Betracht. Behauptet 
man. das Vorstellen des Frommen habe nur sein eigenes Ge- 
fühl zum Objekt, so ist das gerade so. wie wenn man sagen 
würde : sein Handeln ist nur ein Handeln auf sein Gefühl, nur 
Asketik. Die Definition, die von der Dogmatik gegeben wird, 
scheint anf einer viel richtigeren Fährte zn sein. Zwar, daaa 
die Dogmatik ^^ie Kirche als seiend" behandelt, die Ethik 
also wohl als werdend (10 u). scheint kehae sehr glückliche 
Wendung; das ..darstellende" Handeln wenigstens setzt dae 
Sein der Kirche voraus. Aber Sclileiermacher beschreibt den 
Unterschied auch nocli so: ..Die Dogmatik ergreift das (irfiilil 
bei dem ersten Ende, die christliche Sittenlehre bei dem let/teir* 
(10 u). Damach scheint das Verhältnis beider Disziplinen 
dieses zu sein : die Sittenlehre beschreibt die Handlungen, die aus 
dem frommen Gefühl entspringen, die Dogmatik stellt die auf 
das Subjekt einwirkenden Thatsächlichkeitendar, die das religiöse 
Gefühl herrormfeni oder auch: die Dogmatik stellt die Tor* 
Stellungen dar, die sich der Fromme fiber die sein .frommes 
Gefühl heryormfenden Thatsächlichkeiten macht. Aber es 
ist schon nicht sicher, ob Schleiermacher das obige Zitat so 
gemeint hat; jedenialls hat er eine solche Meinung nicht fest- 
gehalten. 



Entwurf von 1822— 1823. 

(In Jonas' Ausgabe S. 1—706 und Beilage Ü im Auiiang S. 102 — löD.) 

1. Das Wesen der Frömmigkeit. 

Es sind einige psychologische GrundToraussetznngen, die 
sich da und dort ausgesprochen finden, Toranzustellen. Der 

Die Zitate sind im folgenden fast durchaus dem entnommen, was 
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Mensch ist immer ein „agens** (Sl m, 67). Die Dreiteilung 

des psychischen agere in Vorstellung, Gefühl, Handeln wird 
nicht wissenschaftlich begründet, aber angenommen. Das Ge- 
fühl wird mit dem „uumittelbarou Selbstbewusstsein'* identifi- 
ziert (35, 149). Dieses ist „Rezeptivität" (372). Ob eine dieser 
drei Aktionen direkt eine andere hervorrufen kann, ob z. B. 
ein „Überschlagen aus dem Verstand in den Willen" möglich 
ist, oder ob während der Verstandesthätigkeit auch schon eine 
latente Willensaktion Torausznsetzen ist, behandelt Schleier- 
inacher als ein noch ungelöstes „Geheimnis^ der Psycholo- 
gie (115). 

Was ist nun das Wesen der Frömmigkeit? Diese Frage 
hat für Schleiermacher wieder den prägnanten Sinn: was ist 
unter den vielleicht zahlreiciien Merkmalen das eigentlich 
grundlegende, zentrale?^) Er formuliert dies jetzt so: was ist 
„das Mass" der Frömmigkeit (20m; 22 o)? Ob etwas Fröm- 
migkeit ist oder nicht, kann man nicht messen an „Begriffen^', 
die mit dem fraglichen psychischen Phänomen verbunden sind 
(20 o) ; ihr „Wesen ist nicht das, gewisse Vorstellungen zu 
haben^ (21 o). Aber ist sie vielleicht „Handeln** ? Jedenfalls 
nicht „Handeln nach aussen" (21 m). Aber es giebt auch ein 
,,Handeln nach innen", ein Handeln, durch das zwar nicht 
etwas in der Anssenwelt aber im Subjekt selbst verändert wird 
(22 o); dazu würde wohl aucli das Vorstellen zu rechnen sein. 
Die Frömmigkeit ist weder in dem einen noch in dem andern 
Sinn ..Handeb" (22 m). Damit kommt zwar Schleiermacher 
in Widerspruch mit seinem obigen Satz, alles geistige Leben 
sei Aktivität; aber die Schwierigkeit liegt doch zunächst nur 
in der Terminologie, nicht in der Sache. ' Allerdings ündet sich 
in dem Zustand der Frömmigkeit der Anknüpfungspunkt fär 
beides, Vorstellen und Handeln; sie iat nämlicli (Mnerseits 

Jonas aus Nachachrifthcftcn von der Vorlosunnf des Winters 1822 — 1823 
drucken Hess. Eiue Verglcichunii- mit dem pleiehzoitigcn Kigenmanuskript 
Schleiermachers, das übrifjcns nicht vullständicr ist. erpicht die hinreichende 
Zuveriässifrkeit jener NaehscLriften. Wo auf das Original zurückgegangen 
wird, wird dies au.sdnuklicli bemerkt werden. 

1) Einmal lasst Schleiermacher als „Wesen" auch „dasjenige, woran 
eich der Untenohied zwischen einem Frommen und einem Unfrommen 
«eigen mass*^ (227). 
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^Interesse^an emem gewissen Gegenstand, andererseits „im- 
peius, ÖQfiTj, Antrieb^. Aber jenes Interesse ist doch nicht 

selbst Vorstellung und dieser Antrieb nicht selbst Handeln. 
„Das eigentlich Ursprüngliche'' sind vielmehr diese ^beiden 
Elemente in ihrer reinen Identitiil'', in einem Zustand, in dem 
— etwas Grenaueres lässt sich kaum sagen — das Interesse 
noch Antrieb, und der Antrieb noch Interesse ist. Das Gefiihl 
als die psychologische Mitte zwischen Voxstellung nnd Handeln 
ist die spezifisch religiöse Funktion. 

Merkwürdiger Weise geht aber die christliche Sittenlehre 
yon 1829—23 dem Begriff des Gefühls mit nnrerkenntlicher 
Absichtlichkeit aus dem Weg. Es wird daftir ^(unmittelbares) 
SelbsLbewuöBtsein" gesagt. Die Frömmigkeit ist „ursprÜDg- 
lich Selbstbewusstsein" (35 m : 31 u ; 149). Sie wird aber nicht mit 
dem Selbstbewusstsein selbst identisch genommen; sondern sie 
ist „eine Bestimmtheit"^ desselben (548), d. h. eine besondere 
von aussen bewirkte, also unwillkürliche (548) Modifikation des- 
selben. Esiälltächleiennacher jedoch schwer, diese gestimmt» 
heit näher zn beschreiben. „Seligkeit^ scheint dafür znn&chst 
ein geeigneter Ausdruck. Aber wieder erklärt ihn die Sitten- 
lehre ftir m hoch gegriffen ftlr Menschen (503) ; nur ein „Ana- 
logon'' davon kommt dem Frommen zu (504). Denn „Selig- 
keit" ist „der ungetrübte Zustand in der schwebenden Mitte 
zwischen Lust und Unlust" (527). Gemeinhin würde man das 
Gefühl der Seligkeit zu den Lustgefühlen zälilen, vielleicht als 
höchste Steigerung der Lust und sie in kontradiktorischen 
Gegensatz zur Unlust setzen. Schleiermacher postiert sie in 
der Mitte zwischen Lnst nnd Unlnst, stellt also diese beiden 
in ein gleiches Verhältnis zu ihr. Sofern alles Gefahl entweder 
Lnst oder Unlnst ist, würde folgen, dass die Seligkeit nnd der 
reine Zustand der Frömmigkeit kein Geföhl ist. Das ist aber 
nur eine Konsequenz, die wir ziehen ; Schleiermachei hält daran 
'fest, dass die Frömmigkeit Gefühl ist und also in Lust und 
Unlust verlauft. Er hilft sich damit, dass er sagt: so ist eben 
die konkrete« empirische Frömmigkeit ; sein Fiatostudium hatte 
ihn für immer in der Anschauung befestigt, dass die Wirklich* 
keit der Idee nicht adäquat ist. 

fViiher hatte er mehrfach gesagt: alle Lnst (und Unlnst) 
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sei Teligiös. Nun aber sondert er ein bestimmtes Gebiet aus 

dem Ganzen aus. Es wird vorausgesetzt, dass ^unsre Empfin- 
dungen unsere Gemeinschaft sind mit der Welt, da in ihnen 
immer etwas ausser uns als Mitbestimmendes gesetzt ist" (32 o) ; 
in ihnen ..geht etwas in unser Selbstbewusstsein unmittelbar mit 
ein und macht so einen Teil unsres Selbst aus^ (32 o). Diese 
Formeln sind ein wohl berechneter Versuch, Schwierigkeiten, 
in denen sich Schieiermacher befindet, zu verdecken. Bass 
such das Gefühl Ton einem Ding der Aussenwelt herrorgerufen 
isti wissen wir ja ?Qn früher her. Aber die Frage ist: hat 
das dadurch veranlasste Gefühl nun dieses Ding auch zu 
seinem Inhalt? Identifiziert man Gefühl und Selbstbewusstsein, 
80 ist mit nein zu antworten; daun ist im Gefühl nur eine Be- 
stimmtheit des Selbst enthalten. Nun sagt aber Schleierm acher 
doch, in den Empfindungen nehme das Subjekt das Objekt in 
inch auf; — damit tritt das Gefühl also in Analogie zum Er- 
kennen, und damit ist die Gleichung Gefühl » Selbstbewusstsein 
streng genommen aufgehoben. Aber Schleiermacher bricht der 
Sache die Spitze ab, indem er sagt, wir machen das Ding 
ausserhalb zu einem Teil unsres „Selbst^, — so ist es also doch 
nur das Selbst, allerdings das erweiterte Selbst, das den Inhalt 
des Gefühls ausmacht. Dieser neuen Eormel werden wir noch 
Öfter begegnen. 

Durch diese neue Deutung des Inhalts des Gefühls gewinnt 
Schleiermacher die Möglichkeit, auch dem Worte Gott einen 
Platz in der Definition der Beligion anzuweisen. Gott ist 
„Gegenstand des Interesses** (23, 20 o) und — das wird, viel- 
leicht znfälfig, nicht ausdrücklich beigefügt — des Antriebs, 
die zusammen in ihrer Identität den Zustand der Frömmigkeit 
ausmachen. Insofern heisst dieser auch „Gtineinächaft mit 
Gott" (32 o), ..Verhältnis zu Gott" (149). Diese Ausdrücke 
erwecken wieder sehr leicht die Vorstellung, dass Gott dem 
Subjekt als Objekt gegenüberstehe. Aber es wird wieder aus- 
drücklich abgelehnt, dass jene Gemeinschaft durch „Begriffe^ 
vermittelt sei (20 o; 190 f.). 

Die Zwiespältigkeit der hier vertretenen Auf&ssung des 
Beligionsbegriffs spricht sich im folgenden Satze aus: „Wo 
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das Selbstbewnsstsein Terbunden ist mit dem Bewusstsein des 
höchsten Wesens, da ist Frömmigkeit" (31 u). 

2. Frömmigkeit und Handeln. ^ 

Im rein formalen Sinn ist aiicli die Frömmigkeit oiu agere; 
sie kann deshalb auch Gegenstand einer Ethik sein, die alles 
psychische agere in ihren Bereich zieht. Die christliche Sitten- 
lehre nimmt aber den Begriff „Handeln^ in einem engeren 
Sinn, 80 dasa er mit dem für uns gewöhnlicheren Begriff dea 
Wollens sich deckt. So angesehen ist die Frömmigkeit nach 
dem Obigen kein „Handeln*'. Aber ohne irgend welches Be- 
denken giebt hier Schleiermacher zu, dass sie mit einem Han- 
deln verlnindeu ist. Er lässt nur die Frage offen, ob ein Ge- 
fühlsakt wie die Fröminigkuit direkt umschlageu kann in einen 
andern Akt: aber dass die Fröinniigkeit immer und notwendig mit 
einem Handeln verbunden ist, steht ihm ganz fest. ..Die Fröm- 
migkeit ist nichts ohne die ihr eDtS])rechendo WilU nsrichtung*' 
(309 f.). Nur ist eben „das Gefühl das Erste, die WiUensrich- 
tnng das Zweite" (309 u ; 372). Dass beides in notwendiger 
Abfolge zu einander steht, ergiebt sich ans dem Wesen des 
Gefühls. Dieses ist ja ,^iropetus öqiu] Antrieb". Und wenn 
(s. 0.) auch hervorgehoben wird, dass es dtslialb selbst noch 
nicht Handeln sei (vgl. 430, Vorl. 1826 f.), so liegt darin doeli 
die NötiguD^^ für das Subjekt, in ein Handeln üborzugelien. 
Allerdings empfindet der Fromme diese iNütigung nur, sofern 
seine Frömmigkeit in dem Gegensatz von Lust und Unlust ver- 
läuft. Wäre sein Zustand wie derjenige Gottes „absolute 
Seligkeit", so würde ein „Impuls" zum Handeln ganz fehlen 
(37 ff.) ; im Worte Seligkeit liegt Feiern, SabbathstiUe einge- 
schlossen. Es wird auch gegen Kant und Fichte bemerkt, dasa 
sich eine allgemeine Regel des Handelns, die für alle Fälle 
passt, nicht aufstellen lässt (66 m) : dies wird begründet mit der 
Thatsache, dass auch „die ßestimmtheit des Selbstbewusstseins*' 
nicht nur in itllon identisch, sondern andi^ erseits auch in jedem 
individuell geartet ist (70 f. ; 58 f.j. Aber die ganze theologische 
Sittenlehre »Schleiermachers ruht auf der Voraussetzung, dasa 
das fromme Gefühl ein frommes Handeln im Gefolge hat. 
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Ganz wie in dem eisten Entwurf werden auch im zweiten 
die TerecbiedeneD Arten des sittlichen Handelns aus den ver- 
schiedenen Seiten der Frömmigkeit, Seligkeit, Lust, Unlust 
abgeleitet (43 fT.). Es seien nur einige charakteristische Züge 
UDsres Entwurfs hervorgehoben. Die ZusammeTifipliürigkeit von 
darstellendem Handeln und Kirche wird näher begründet. Da 
die Frömmigkeit, sofern sie in Darsteilen mündet, Seligkeit ist 
und mit Lust und Unlust nichts zu thun hat» so scheint ein zu* 
reichender Grund zum Handehi gar nicht vorzuliegen; er liegt 
in dem „Gemeingefühl", das auch im Frommen lebendig ist 
(555 ; 509 f.). Insofern ist doch auch ein Impuls^ wirksam 
(37 m ; 600), der „innere Drang" (37 m), den eigenen Zustand 
..für andre aufuehmbar zu machen" (50); das bedingt ..also 
uicht eigentlich ein wirksames Handeln*' (50) sondern ein 
..zweckloses- Handeln (4b); „die Kirche hat ihren wesentlichen 
Ort im darstellenden Handeln" (371). Das die Kirche be- 
grüodeude darstellende äandeln ist Gottesdienst^ (530) und 
bedient sich der schon vorhandenen Darstellungsmittel der 
Kunst (537). Hier wird also nicht mehr wie früher die 
Kunst von der Beligion abhängig gemacht. 

Es scheint uns kein sehr glücklicher Gedaake, dass Schleier* 
macLer noch einen ..Gottesdienst im weiteren Sinn" unter dem 
„darstellenden Handeln'* begreift (530); diesen tindet er in der 
Verwirklichung der „Tugend" (511). Es fehlt hier schon die 
klare Beziehung zur Gemeinschaft j Tugendbildung ist Sache 
des Einzelnen. Zu Grunde liegt eine andre, weitere Auffassung 
des Begriffs des „Darstellens**. „Darstellen^* kann man nämlich 
die Frömmigkeit auch im eigenen Innern. Man vergleiche mit 
dieser Wendung die Verallgemeinerung, die wir in der philo- 
sophischen Sittenlehre beim Begriffe des „Symbolisierens^ kon- 
statiert haben. In diesem Sinn ist „alles wirksame Handeln 
auch durstellend" (299), und der Gegensatz „wirksam— dar- 
stellend" bezeichnet so schliessh'ch nur den Unterschied zweier 
Seiten an einem und demselben idaudeln (535); „der Gottesdienst 
im weiteren Sinn ist dem Inhalt nach dem wirksamen Hau* 
dehi gleich-' (532). 

Dieser Punkt begünstigt eine weitere Neuerung, die Schleier- 
macher in der Terminologie einführt. Aus Gründen, die sich 
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später ergeben Verden, nDterscbeidet er das Darstellen yon 
anderm Handeln nnter einem nenen G^sichtepnnlst: Darstellen 

ist eiii „In sichbleiben" (50ü), verbreitendes und reimgendes 
Handeln ist ein ,,Aussicliheraiisj?0hen" (294). Man kann 
unmöglich sagen, das gottesdieiistlicln', der Kunst sich ht dieiieiide 
Handeln sei ein .Jnsichbleiben** ; dieser Anadnick passt nur, 
wenn man den Gottesdienst „im weiteren Sinn^ im Auge hat. 

Es er&brigt noch, das Verhältnis zur philoso- 
phischenSittenlehrezn erörtern. ScUeiennacher begründet 

es ausführlich, warum er seine theologische Ethik nicht auch nach 
dem Schema Gut Tugend Pdicht entwirft (77 ff.). Damit verrät er, 
dass ihm eine solche Gleichheit der Behandlung zunächst das Ge- 
gebene scheint. Es springt aber sofort ins Auge, dass die 
beiden Hauptgruppen des Handelns — „organisieren und sym* 
holisieren^' — in dem wirksamen^ („verbreitenden** und „reinigen- 
den^) nnd dem „darstellenden** Handeln nur unter andrem 
Namen wiederholt werden. Die Korrespondenz der einzelnen 
Teile liesse sich ohne Mühe bis ins Detail nachweisen. Obwohl 
das spezifisch Theologiscbe weil Ohristliohe nicht zu nnsrer 
Aufgabe gehört, konnten wir im Obigen die theologische Sitten- 
lehre doch als Grunrllage benutzen. Das Sittliche ist eben für 
den Philosophen Sehl» ierraacher das gleiche wie für denOiiristen 
nnd Theologen Schlei<^rmacher, 

Kein Wunder i Die „Vernunft** der philosophischen £thik, 
„der Geist im allgemeinen Sinn** nnd „der Geist im christlichen 
Sinn sind ursprüoglich identisch** (313). 

adiQ^ und vovg^ Natur und Gnade verhalten sich wie Natur 
und Vernunft, also vor alieui nicht wie zwei sich aiisschliessende 
Mächte, sondern wie zwei Potenzen derselben Kraft (313; 305 f.; 
222; 60 f.). Nur als „höhere Stufe der Vernunft'*, als höhere 
„Potenz" derselhcTi mag das christliche „TtveCfia^ gelten (313 f.). 
Beide Seiten sind sich der Art nach gleich. „Die bürgerliche 
Togend** ist „der Materie nach** mit der christlichen überein- 
stimmend. Besonders klar spricht sich die Vorlesung ron 
18S4f. aus: „Die Sittlichkeit ist nicht zwiefach ; der Christ hat 
nichts zu thun, als was dem vernünftigen Menschen obliegt, 
und der vernünftige Mensch nichts, als was dem Christen** (76). 
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Wird dann aber nicht das Christentum überflüssig? (76; 460.) 
Schleiermacher sagt: der „Inhalt" des Sittlichen ist hier und 
dort gleich, die „Form" nicht (75 ; 462). Das bezieht sich nicht , 
nnr anf die beiderseitige Terminologie^ zumal die „religiöse 
Sittenlehre" (459) andererseits im Ausdruck auch von der Phi- 
losophie abhängig ist (30 f). Das Unterscheidende liegt Yiel- 
mehr iu der Quelle, aus der der eine und der andre seine Ethik 
schöpft. Der Philosoph schöpft „aus der Vernunft'', der Reli- 
giöse „aus der Predigt" (76; 1824 f). Gerade wegen dieses 
Unterschieds hindern sie sich nicht; die philosophische Sitten- 
lehre „fordert, dass der Mensch einer Beligionsgemeinschaft 
angehöre, und zwar so, dass er es vor der Vernunft zu recht- 
fertigen wisse^ (76); also das Christentum z. B. und damit die 
christliche Sittenlehre wird von ihr .^genehmigt" (76). Das 
Ckristeutum erblickt aber in dem Vorhandensein einer speku- 
lativen Ethik eine Hilfe für seine eigene Verbreitung (76). 
Beide inüssen sich also anerkennen und fördern (77). 

Ziehen wir die letzten Motive dieser Sätze ans Licht ! Der 
Fromme soll nicht ein Philosoph sein müssen, und der Irreli- 
giöse soll nicht unsittlich sein. Beider Sittlichkeit soll im 
örund identisch sein. Auch in der Beurteilung der Menschen 
liebt Schleierraacher nicht die schroffen Gegensatze, sondern 
die sanften Übergänge. 

S. Frömmigkeit und Yorstellen. 

Die Erage nach dem Verhältnis dieser zwei Begriffe wird 
natorgemäss in der christlichen Sittenlehre wesentlich kürzer 
behandelt. Sie ist zudem durch das Vorige zum Teil schon 
gelöst. 

Sofern die Frömmigkeit eine Bestimmtheit des Selbst- 
bewusstseins ist, ist sie nicht nur d^fii^, sondern auch „Inter- 
esse" (22). Das Interesse an einem Gegenstand führt dazu, ihn 
sich vorzustellen ; insofern ist die Frömmigkeit gewiss immer 
auch mit Erkenntnisthäti^keit verbunden; aber nur sekundär 
(372); diese macht nicht ihr Wesen aus. Auch z. B. mit dem 
christlichen Geist tritt ^andre Gedankenbildung" und auch andre 
•Sprachbildung ein (393). Aber das Vorhandensein eines Schatzes 

Hnbar« Sohld«niiMli«r. 10 
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▼on Yorstellttiigen und Begriffen ist nicht der Massstab ftu* die 
Frömmigkeit ; „das Gewissen** — damnter ist wobl jene „Iden- 
tität You Interesse und Antrieb" im Gefühl gemeint — „das 
Gewissen kann mit dem g )tlli( heii Geist in innigerem Zu- 
sammenhang stehen als Denkun^-'-art und Handlungsweise'* (430). 
Ausnahmsweise nimmt Schleiermacher hier an, dass sicii Ge- 
dankenbildung und Sprachbildung nicht parallel laufen müssen; 
es wird sich oft einer „bei sehr reiner Denkungsart sehr un- 
angemessen aasdrucken^ (399). 

Die „Form'', in der auf Grund der Frömmigkeit Vor- 
stellungen produziert werden, ist bald die „populäre'', bald die 
„wissenschaftliche" (398). Die Dogmatik erscheint so als die 
wissenschaftliche Darstellung einer Erscheinung der Frömmig- 
keit, sofern sie Interesse ist (23). Aber wissenschaftlich nur 
wegen der ..Forni" der Darstellung. Sie hat so wenig wie alle 
andre Theologie allgemeine Gütigkeit; sie will gar nichts be« 
weisen, sondern nur Gegebenes wiedergeben (6 f); sie ist ana* 
lytisch (6). Sie ist zusammen mit der theologischen Sittenlehre 
die historische Darstellung einer bestimmten Religion (3; 8f)^ 
allerdmgs historisch und doch zugleich systematisch (9). 

Was ist der Inhalt der Vorstellungen, in welchen das Ge- 
fühl „ausgeht*' (23)? Offenbar dasselbe, was auch schon der 
Gegenstand des liommen ..Interesses*' ist — ..Gott", genauer, 
das „Verhältnis des Meuscheu zu Gott** (23). Mau beachte, 
wie Schleiermacher hier wenigstens für einen Moment seine 
bisherigen Ausführungen über diesen Gegenstaud zurücknimmt i 
das dogmatische Vorstellen dreht sich nicht mehr um das 
fromme Gefühl, sondern um die Ursache dieses Gefühls. 

Wie verhält sich nun das Ganze der religiösen Erkenntnis 
zur profanen Erkenntnis, speziellzurSpekulation? Jedenfalls 
nicht ausschHessend. „Der göttliche Geist bedient sich ihrer** 
(474^; die Spekulation ist „notwendig für das xVligemeine der 
Kirche, weil sie die Prinzipien enthält für alles Wissen" (474). 
„Wir leugnen, dass das Christentum die Spekulation verwerfe" 
(474). Aber notwendig ist sie der Religion doch nur aus for- 
malem Grunde. Wie steht es mit dem beiderseitigen Inhalt? 
Zweifellos ist doch der Gegenstand, Gott, gemeinsam. Die 
Torchristliche „Spekulation war^ wenngleich Yom sündlichen 
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Verderben ergriffen, doch dasjenige, worin die Wahrheit am 
meisten hervortrat'' (1824 — 25, 473). Sie konnte in ihrer da- 
maOgen Verfassung jedenfalls nicht ein Ersatz für die Offen- 
banmg Gottes in Chxisto" werden (474); ob sie aber in rer« 
bessertet Anflage nicht doch denselben Gehalt haben kann wie 
das Ohristentnm in seiner Dogmatik, ist durch das, was Schleier- 
macher hier sagt, liiclit entschieden. Em Unterschied würde 
immer noch bleiben, derselbe nämlich, den wir beim Vergleich 
von theologischer und philosophischer Ethik fanden, nämlich in 
der Quelle der beiderseitigen Sätze. Und dass die Spekulation 
selbst Beligioo, oder die Beligion Spekulation und etwa „das 
Obristentam selbst die höchste Spitze der Spekulation'^ sei^ 
wäre ja immer noch ausgeschlossen. 



Entwurf von 1828. 

(Beilage G in Jonas' Ausgabe, Anhang S. 160^171.) 

Dieses Manuskript Schleiermachers ist nur ein kurzes 
iEbngment. Es behandelt einen Teil der Etinleitung und zwar 
ganz Yorwiegend das YerhSltnis zwischen theologischer und phi- 
losophischer Sittenlehre. Diese Frage ist für das Verständnis 

des Keligionsbegriffs besonders wichtig und deshalb aucii von 
Schleiermacher immer neu in Angriff genommen. Man kann 
aber nicht sagen, dass die bisherigen Ausführungen alles ins 
Klare gesetzt hätten. 

Theologische und philosophische Sittenlehre 
unterscheiden sich prinzipiell durch die verschiedene Art von Gü- 
tigkeit, die beide beanspruchen. Die philosophische Sittenlehre 
strebt als „Spekulation" „Ailgemeingiltigkeit" an (160m); es 
braucht nur daran erinnert zu werden, dass für Schleiermacher 

alles Erkennen ^lidentisches'^ Symbolisieren ist. Die christliche 

10* 
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Sittenlehre Schleiennachers hat ihre Stelle und Geltung nur 
iü der Kiicliu, genauer sogar nur in der protestantischen Kirche 
(168 o). Dieses Merkmal teilt sie mit allen anderen „theolo- 
gischen Disziplinen" (168 o). So ist also alle Theologie nicht 
identisches Symhoiisieren, nicht Erkennen, nicht Wissenschaft. 
— Der Untenohied wird auch in dem „Zweck'' gefunden, den 
beide Arten Ton Sittenlehie Terfolgen« y,Die philosophische 
Ethik hat eioe rein spekolatiTe Tendenz, den Qeist als Prinzip 
der menschlichen Thätigkeit anzaschanen. Die christliche 
Sittenlehre hat eine ganz praktische Tendenz, nKmlich zum 
JBehuf der erregenden Mitteilung in der christlichen Kirche 
das christliche Bewusstsein als thätiges Prinzip zur Klarheit 
zu bringen*' (166 o). ,,Ihre Form ist also als Analyse des 
Selhstbewusstseins reflekti? und wegen des iiiickgangs auf 
Bibel und auf Thatsachen in der Kirche historisch'' (166 o). 

Dies alles kann dahin znsammengefasst werden : der Unter- 
schied liegt in der „Form*' (164 m; 166 o). Damit kommen 
wir gleich zur anderen Seite: dem Inhalt nach stimmen beide 
Überein. Zunächst wird nur negati? gesagt: „Sie können rieh 
nicht widersprechen" (164 o). „Die philosophische Sittenlehre 
kann uiciit V orschriften geben üher Gegenstände, worüber die 
christliche keine giebt", und weiter: sie „kann auch nicht dem 
Inhalt nach verschiedene Vorschriften üher denselben (jegen- 
stand geben" (164 m). Es ist aber Schleiermachers Yoraus- 
setznngi dass auch die theologische Sittenlehre nichts enthalten 
kann, was in der philosophischen fehlt Damit ist gesa^ft, daas 
aie sich nicht nur nicht widersprechen, sondern dass sie sich 
inhaltlich YoUstSndig decken. „Dem Wesen nach sind beide 
dieselben" (165); „die spekulative ESthik besehreibt das Re- 
sultat des gesamten Handelns aus dem Geist Gottes nach ihrer 
Weise'', die christliche Kthik nach der ihrigen (164). 

Nun macht sich Schleiermachcr selbst einen Einwand, der 
jedem auf der Zunge liegt. „Gegen die Kongruenz der Gregeu- 
stände könnte man die Instanz machen, dass doch die philo- 
sophische Sittenlehre keine Vorschriften über das Betragen in 
der christlichen Kirche enthalten könne" (165). Er entgegnet : 
yyWenn man gleich nicht durch die Vernunft das Christentum 
konstruieren kann, so kann doch auch die VemunUt an und 
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für sich die Frömmigkeit als eine wesentliche Ausserimg uer 
menscMichen Natur anerkennen und sie auch als Basis einer 
Gemeinschaft anerkeniien. Wenn also nur angenommen wird, 
dass diese sich auch verschieden gestalten kann, so hat auch 
die christliche ihren Ort darin'' (166). Das ist ein ungenauer 
Ausdruck. Hält man sich an die von Schleiermacher seihst 
vorgezeichneten Richtlinien, so ist zu sagen: die spekulative 
Ethik enthält nur die allgemeine Form derKeligion und Kirche; 
auf eine einzelne Gestaltung wie die christliche hat sie gar 
keine Kücksicht zu nehmen ; in ihren Augen sind alle einzehien 
Religionen an sich gleichwertig. Mit dieser Auffassung kann 
ein Theologe doch wohl nicht einverstanden sein. £s ist 
streng genommen schon zu viel gesagt, wenn es heisst: 
für die philosophische Sittenlehre ,,in ihrem spekulativen 
Geschäft" sei „das Christentum ein neuer Entwicklungspunkt" 
(164; 165); ,,die Vernunft muss die Anerkennung Christi 
hilUgen" (164). Aher hinter Schleiermachers Sätzen steht eben 
Beine lebendige persönliche Religiosität. Wohl sind Tom 
Standpunkt der reinen Spekulation alle positiven Beligionen 
sich zunächst koordiniert, wiewohl doch auch die philosophische 
Ethik zu dem Resultat kommen kann, dass die Geistesreligionen 
den Vorzug haben (s. o.). Aber seine eigene Frömmigkeit sagt 
Schleiermacher: das Christentum ist die normale jäeligion. 
Und es ist ihm selbstverständlich; dass die Ethik der wahren 
Heligion inhaltlich mit der Ethik der wahren Spekulation sich 
deckt ßei jenen Behauptungen von der Identität beider 
Seiten geht er wieder von dem Normbegriff der Eeligion aus. 
Man kann das Sittliche in zwei Formen, in zwei Systemen 
haben: in der spekulativen und in der religiösen Form. Der 
Inhalt ist hier und dort normalerweise der gleiche. Und „die 
letzte Aufgabe ist die gänzliche Einigung vom (heiligen) Geist 
und Vernunft'' (165 u). Zu dieser Auffassung des Verhält-^ 
nisses hatte sich Schleiermacher in seiner philosophischen fiSthik 
den Weg bereits gebahnt; er hatte ja gesagt, in jedem ein« 
zelnen der vier Gebiete liege das Ganze des Sittlichen invol- 
viert, also auch im individuellen Symbolisieren, d. h. im Gefühl 
und in der Religion. „Das höchste Gut'' ist für den Frommen 
„das Beich Gk>ttes", die „Tugenden'' und „Pflichten" für den 
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Christen ,.die Thfitiffkeiten des h. Geists«' (168). So bleibt 

also der Unterschied m den Worten, und sclion deshalb, weil 
nicht alle, die sittlich sind . mit philosophischer Sprache um- 
zugehen wissen, ist das Kelieneinander von religiöser und philo- 
sophischer Ethik wohl begründet. Es bleibt aber weiter — 
und das ist wichtiger — der Unterschied in der Quelle, aus 
der der Philosoph aod aus der der Ohrist schöpft Die speku* 
lative Yernimft ist ja nur in wenigen entwickelt, zudem sind . 
ihre Besoltate notwendig immer unyollkommen , schwankend; 
der Fromme hat an seinem frommen Bewnastsem den Grund 
seines Handelns. 

So ergieht sich eine genaue Parallele von Religion und 
allgemeiner Sittlichkeit zu Keligion und metaphysischer Speku- 
lation. 

Das unvollständige Manuskript der Vorlesung von 1831 
(Beilage D in Jonas' Ausgabe , Anhang S. 172 — 192) bietet 
keinen Anlaas seor Erörterung. 



Kurze Darstellung des ibeologisahen Studiums 

zum Behuf einleitender Vorlesungen. 

Erste Ausgabe 1811. 

Diese Schrift Schleiermachers hat durch ihre Paradoxien 
grosses Erstaunen hervorgerufen. Aber der Verfasser hat liier 
nicht etwa zum ersten Jlal diese auffallenden Sätze über die 
theologische Wissenschaft aufgestellt Er hatte sie seit Jahren 
in seinen Vorlesungen Tertreten. Die ^^Kurze Darstellung'' bringt 
nur dasjenige zum Abschluss, was von dem Jahr 1804 an im 
Werke war. Sie schliesst so nicht bloss durch Zufall vermöge 
ihrer chronologischen Stellung, sondern auch mit einer gewissen 
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innereD Begründuiig die Reihe der ersten theologischen Arbeiten 
Schleiermachers ab. 

Was er über die einzelnen theologischen Disziplinen sagt, 
und femer was ausschliessliche Beziehung aufs Christ entam 
hat, kommt für uns nicht in frage. Zwei prinzipielle Punkte 
sind für uns wichtig. 

!• Das Yerhäitnis der Theologie zur Religion. 

,,Die (christlicbe)Theolo^ie ist der Inbegritldorjenigen wissen- 
schaftliclion Kenntnisse und Kuustregeln. ohne deren Aiiwendung 
ein (christliches) Kirchenregiment nicht möglich ist * (2). »Sie ist 
f,eiue positiTe Wissenschaft^^, insofern „ihre Teile zn einem 
Ganzen nur* verbunden sind durch die gemeinsame Beziehung 
auf eine bestimmte Bellgion'^ (1). Deshalb ist die praktische 
Theologie „die Krone des theologischen Studiums^^ (8). Sie 
hat also nicht etwa den Zweck des reinen Wissens, sondern 
ihr Zweck ml ein praktischer, die Existenz einer bestimmten 
Kirche. Die Kirche ist aber für Öchleierm acher die Sammel- 
stätte der Frommen, die Pflegestätte der Beligion. So ist also 
die Beligion zuvörderst der Zweck der theologischen Wissen- 
schaft, und diese ist ein Mittel zur Förderung der Beligion. 
Aber sie ist nicht bloss das einzige Mittel dieser Art^ sondern 
oifenbar nicht einmal ein unentbehrliches. Nur in hypothetischer 
Weise sagt Scbieiermacher: „Jeder bestiimaten Religion wird 
sich, in dem Mass. als sie sich zur Kirche gestaltet, eine Theo- 
logie anbilden'* (1). Der einzelne hat zur Pflege seiner eigenen 
Frömmigkeit offenbar keine Theologie nötig, also z. B. auch 
keine wissenschaftliche Dogmatik. iNur um die Elrche zu er- 
halten , ist Theologie relativ notwendig. Demnach liegt auch 
die Beschäftigung mit der Theologie nicht alleu denen ob, die 
„zur Kirche gehören", sondern nur den „Leitern" der Kirche (!)• 

Kormalerweise hat eine solche leitende Persönlichkeit aber 
persönliches Interesse an der Kirche d. h. an der gemeinsamen 
Frömmigkeit „Das religiöse Interesse'* ist demnach die Vor- 
aussetzung der Theologie (3, 4, ö8). Oder, können wir sagen, 
die Religion ist als Sache der Gemeinschaft nicht bloss Zweck, 
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Mndm aU Sache tSpadnea «seh Gnmd der Theologie. 
Aber, wie uesa^, es jrflt mir der Sftti: wer Tbeolog ist, um 98 

religiös sein, nicht auch der andere : wer religiös ist. mua» 
Theolosr sein. S'jmit ist Vorhandensein der Relijiion bei 
einem Menscaen nicht der alleiii zureichende Gnmd seiner 
Theologie; es besteht. Tom Standpunkt des lodifiduumä be* 
trachtet, kein notwendiger K aomlniMHninenhang iwiachen beiden 

Damit ist et aehoti anageacfaloam, daaa die Theologie 
seihet SeUgion ist Befigion ist „Affektioii des Gemüts** (61)^ 
^GefBhl^ (50), in ..Last und ünhist^ rerianfend (72). Sie hat 

aber zwei „Funktion^'n•^ ..Lehre und Leben'* Mit dem 

Besriff der ..Funktion** wird Religion einerseits und Lehre und 
Leben andererseits offenbar in das Verhältnis der inneren Zu- 
sammesgehörigkeit gesetzt; wo Heligion ist, ist auch religiöse 
Lehre und religiöses Leben, und wo religiöse Lehre und reli- 
giöses Leben ist, ist aach BeHgion. Demgemass ist das, waa 
realiter die Folge der Beligion ist, Lehre und Leben, der ISr» 
kennttti^gniiid ffir das Vorhandensein der Beligion (16). Von 
hier ans ist der missrerstöndliehe Satz zorechtznlegen^ die 
iviiche sei Gemeinschaft der Lehre und des Lebens (46 1; das 
Wesen der Kirche liegt darin, dass sie Gemeinsehait des Bali- 
gionsfcefühls ist. 

Die Beziehung zwischen Eeligiou und Leben speziell wird 
so dargestellt : „Das religiöse Prinzip bemächtigt sich der ver- 
schiedenen Gebiete des Lebenr' (49), „die religiöse Gesinnung 
tritt in die verschiedenen Teile des Handelns hinein'' (48)« 
Das sind ganz unbestimmte Ansdr&cke» die weitere Folgerangen 
nicht ermöglichen. — Noch weniger erfahren wir fiber das 
näliere Verhältnis von Religion und Lehre. Es wird nur ab- 
geleugnet, dass die Bildung der Lehre einer bestimmten Kirche 
ihren wahrem Grund in „völlig äussi ren Tjebensverhältnissen" 
habe (öü); „in der Entwicklung des Lehrbegriffs" herrscht viel- 
mehr „innere Gesetzmässigkeit'^ (50). „Die allmähliche Bil- 
dung des Lehrbegri& ist anf der einen Seite die fortschreitende 
Betrachtong des (christlichen) Prinzips nach allen Beziehangen, 
anf der andern das Anfsnchen des Orts für die Aussagen des 
(christlichen) Gefühls in dem geltenden philosophischen System" 
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(50 ). Auch ans dieser Bescbreibiiiig ist zunächst Dicht viel zu 

folgerD. 

Aber mit geaugender Deutlichkeit erhellt das Verhältnis 
der Theologie zu jenen beiden Funktionen der gemeinsamen 
Frömmigkeit Man könnte im Gedanken speziell an die Dog- 
matik meinen: Theologie ist ordnungsmässige Wiedergabe jener 
Lehre. Aber so ist es genan besehen nicht. Das zeigt die 
Parallele znm ^^Leben". Auch das Leben gehört zu den Gegen- 
ständen der Theologie; sie enthält die Lehre vom religiösen 
Leben. Demgemäos ist sie. sofern sie Dogma :ik ist, auch 
Lehre von der Lehre. Die ,,L( hre*% wie sie eine Funktion" der 
Religion ist, ist nicht Theologie; sie steht in einem nähereu Ver- 
hältnis zur Religion als die Theologie ; diese ist nur eine relativ 
objektive Darlegung jener Funktion der Lehre, aber nicht bloss 
dieser, sondern auch der andern Funktion und noch Ferschiedener 
weiterer Beziehungen. Daraus erklart sich nun jene merk- 
würdige Theorie, die dogmatische Theologie, zu der auch die 
Wissenschaft vom religiösen Leben, die christliche Sittenlehre 
gehört, sei eine historische Disziplin. „Historisch" heisst sie 
nicht ot'.va, weil sie Yergaufr^ nes darstellt, — sie bat vielmehr 
den Lebrbegrifl ,,im gegenwärtigen Moment^* darzustellen (21 f) ; 
sie ist es vielmehr, weil sie den Lehrbegriff hinnimmt und 
wiedergiebt als eine Thatsache, ohne dass der Verfasser ihn 
selbst eigentlich persönlich vertritt Schleiermacher meint aUer- 
diogs, gestützt auf seinen objektiven Idealismus^ das wahrhaft 
Euchliche sei zugleich auch das wesentliche Persönliche ; aber 
das kommt doch nur als etwas Sekundäres hinzu: der erste 
Gesichtspunkt ist der: Dogmatik ist etwas Objektives, ist Re- 
produktion, nicht Prudn i:tion. 

Wir kommen also zu folgendem Resultat: Theologie und 
Religion sind zwei verschiedene Dinge. Sogar die „Funk- 
tionen^^ der Religion, Lehre und Leben, sind nicht selbst Reli- 
pon. Noch weniger ist es die Summe der Disriplineoy die 
diese Funktionen zu ihrem Objekt macht. Theologie hat zwar 
die Religion zu ihrem Zweck; es ist auch bei ihren Vertretern 
Religion vorausgesetzt; aber sie stellt sich der Religion und 
deren i unktionen objektiv gegenüber. 
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% Bag Yerliiltiilg der Theologie zur Fro&nwissiwfleluilt 

Es ist für Schleiennacher gar nicht xweifelhatt, dass die 
ProfanwisBenscbaft sich auch mit der Religion zu beschäftigen 

das Recht und die Pflicht hat. Die allgemeineD, spekulativen 
Fragen behandelt die philosophische Ethik; auf den Unter- 
schied der einzeluen positiven Religionen hat die Geschicbts- 
wissenschaii ('inzii2:ehen. Worin lie;^t der Unterschied zwischen 
diesen Disziplinen uud der Theolo^ne? Der Theologe hat ein- 
mal nicht wie der spekulierende Philosoph das allgemeine Wesen 
der Religion aufzuzeigen und ihr Recht aus der Menscheonatur zu 
erweisen. Die Religion ist für ihn etwas Gegebenes, und die 
Rechtsfrage kommt gar nicht mehr in Betracht. Insoweit ist 
die theologische Betraehtnng derjenigen der Gescbichtüwissen* 
Schaft koordiniert. Aber von iljr unterscheidet sie sich in 
andrem. 

Der Gegenstand des Historikers ist die Gesamtheit der 
Heligionen ; eine Beschränkung dieses Stoffs könnte nur zufällige 
Gründe haben. Der Theologe hat es bloss mit einer einzigen 
Religion zu thun, und zwar mit derjenigen, zu deren Bekennem 
er selbst gehört und deren Zwecke er durch seine Arbeit 
fördert. Wenn ein deutscher Gelehrter etwa die indische Re- 
ligion zu seinem Studium macht, so ist er damit kein Theolog, 
sondern er bleibt Historiker. 

Nun aber beginnen die Schwierigkeiten. Sclileiermacher 
will nämlich durchaus nicht etwa- zugeben, dass die Theologie 
keine Wissenschaft sei; sie ist nur eben Wissenschaft mit einem 
bestimmten praktischen Zweck, „positive Wissenschaft^' (1)^ wie 
z. B. auch die Medizin. Ja er nimmt an, dass alle Sätze, die 
in der Theologie vorkommen^ auch in der Profanwissenscbaft 
ihren Platz finden könnten, dass also ein sachlicher Widerspruch 
in den beiderseitigen Aufstellungen nicht entstehen kann. Das, 
was einen Satz theologisch macht, liegt blo?s iii der Gesinnung 
dessen, der ihn vertritt, in dem„Zweck^* der Kirchenleitung, 
den er Terfolgt. 

„Dieselben Kenntnisse ohne jenen Zweck hören auf theo* 
logische zu sein und fallen jede einer andern Wissenschaft 
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anheim" (2). Z. B. .,die Kircheiigeschichte ist ihn ni iiibalt 
nach ein Teil der neueren Goscliichte, voiziifjlirli der Sitten- 
und Bildnngsp^eschicbte" (24). Allerdings scheint insofern auch 
noch ein sachlicher Unterschied vorzuliegen, als die historische 
Theologie die Geschichte der betreffenden Kirche nicht in den 
Zusammenhang des Ganzen stellt. Aber auch der profanen Ge- 
schichte ^nirde Schleiermadher das Recht geben, ein bestimmtes 
Gebiet, z. B. die Geschichte des prenssischen Staats relativ zu 
isolieren. „Die Geschichte des Ohristentams lässt sich ansehen 
als eine einzelne Periode lu der Religionsgeschichte überhaupt. 
Aber es läsat sich auch ansehen als ein eigenes geschichtliches 
Ganzes. Die historische Theologie fasst die letztere Ansicht 
auf^* (26). 

Auch die Sätze der praktischen Theologie haben allgemeine 
Giltigkeit; jeder mnss anerkennen: so nnd so mnsa die christ- 
liche Kirche regiert werden — Toransgesetzt nämlich, dass sie 
existieren soll. 

Nnr eine theologische Disziplin scheint der HarmonisieruDg 

mit der weltlichen W issenschaft hartuäcivig zu widerstreben, die 
Dogmatik, in deren Namen Schleiermacher die Ethik einbe- 
greift. Denn wenn Dogmatik Lehre der Kirche ist, so kann 
sie unmöglich yon den ausser der Kirche Stehenden auch an> 
erkannt werden. Aber wir haben schon gesehen, wie Schleier- 
macher die Sache wendet. 

Die Dogmatik berichtet bloss, was in einer bestimmten 
Kirche gelehrt wird, sie ist „historisch'*'. Ihre Sätze alle sind 
nichts als historische Feststellung eines TbatbestandS; und es ist 
unwi'boütiich, dass für diese ArheU auch ,,divinatorisches" Ver- 
mögen in Betracht kommt (60). So kann man also sagen : die 
christliche Dogmatik gehört in die Geschichte der religiösen 
Lehrmeinungeu, sie ist Geschichte der Volksmetaphysik oder 
wie man sagen will. So verstanden sind ihre Aufstellungen 
zweifellos von allgemeiner Giltigkeit: es kann z. B. niemand 
bestreiten, dass die christliche Kirche lehrt, Jesus Christus sei 
der Erlöser der Welt. Schleiermacher sagt nur, der Dogma« 
tiker sei nebenher auch noch persönlich fKr das interessiert^ 
was er wiedergiebt, und er habe einen praktischen Zweck im 
Auge; sonst würde er die christliche Lehre nicht so isolieren 
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und die Darstelliiiig derselben nicht in ein Ganzes zusammen« 
gehöriger DisziplineD, genannt Theologie, eingiiedern. Es wird 
auch hier wieder der Standpunkt des philosophischen ..Rationa- 
iismus" vertreten; „das religiöse Interesse und das wissenschaft- 
liche können einander nie in den Weg treten*^ (55). 

Aus dem Gesagten erhellt, dass es unrichtig ist^ wenn man 
sagt : für Srhleiermacher sei die Theologie Wissenschaft nur 
durch ihre Form, nicht durch den Inhalt. Das Verhältnis ist 
das umgekehrte. Inhaltlich könnten alle Sätze der Theologie 
auch in der profanen Wissenschaft stehen. Wenn etwas an 
ihr unwissenschaftlich ist, so ist es die Form ; die Vereinigung 
80 verschiedener Disziplinen, wie sie unter dem Namen der 
„Theologie" laufen, ist subjelitiv bedingt, sie gehört, um mit 
der philosophischen Ethik zu reden, nicht zum „identischen. 
Erkennen 

Das Spezifische an der Theologie ist also die isolierende 
Form der Betrachtung und die Vereinigung Yerschiedenartiger 
Wissenskomplexe zu einem organisch gegliederten Ganzen* 
Schleiermacher gieht aber noch emen weiteren formalen Unter- 
schied von der profaneu Wissenschaft zu; die Theologie hat 
auch eine besondere Terminologie, die ihr aus der Bibel und 
den Bekenntnissen überliefert ist. Aber das ist dann auch 
alles, was Unterscheideudes gesagt werden kann. 

Die sachliche Ubereinstimmung wird nun nicht hl o^s be* 
hauptet, sondern auch zur Forderung erhoben, die der Theologe 
zu erfüllen hat. Schleiermacher stellt sich zwar in einem 
Punkt immer in Gegensatz zu Hegel. Das eigentliche PositlTe • 
einer Religion kann nicht konstruiert werden; z. B. „das 
Christentum lässt sich nicht aus allgemeinen Ideen ableiten" 
(11). Das Geschichtliche und Individuelle bleibt ihm ein 
Mysterium, vor dvm die ratio Halt macht. Es muss als That- 
sache hmgenommeu werden. Aber doch kann es auch nach 
Schleiennacher wissenschaftlich nicht verstanden werden durch 
bloss empirische Beobachtung; die richtige Methode ist aus 
Empirie und Spekulation kombmiert (11). Und alles, was die 
Theologie aussagt, ist durch die Philosophie beeinflusst und 
muss sich bewähren an der übrigen Wissenschaft. „Die Bil- 
dung der Lehre wird vorzüglich affiziert durch die herrschenden 
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EUlosopbeme und den vissenscliaMichen Zustand überhaupt'' 
(47). .,Die aHmäliUebe Bildung des Lebrbegrifis ist^ zugleich 

auch „das Au ['suchen des Orts für die Aussagen des christ- 
lichen Gefiihls in dem geltenden philosophischen System (50); 
ja es wird „Übereinstimmung mit zugestandenen philosophischen 
Sätzen" verlangt (öO). Jedes Element muss die Art, wi« es 
bestimmt ist, bewähren am Kanon sowohl als an der Speku- 
lation'' (60)« Und jede Theologie, speziell jede Dogmatik muss 
,,8ich an ein philosophisches System anschliessen" (61). 

Besonders deutlich erhellt die Abhängigkeit der Theologie 
von der übrigen Wissenschaft ans ilueni ersten Hauptteil, ans 
der „philosophischen Theologie*'. Sie hat für die übrigen Teile, 
den historischen und praktischen, eine grundlegende Bedeutung. 
Sie „enthält^' „die gesamten Prinzipien der theologischen 
Denkungsart eines jeden^ (23) ; sie ist ^die Wurzel der ge- 
samten Theologie" (7). „Die ganze Organisation der histo- 
'XiBchen Theologie gründet sich auf die Besultate der philoso- 
phischen" (70). Und das gleiche gilt von der praktischen (73). 

Was ist nun ulin die ..philosophische Theologie"? Schleier- 
macher sagt allerdings, das Prädikat ,. philosophisch" komme 
ihr ,,nur im weiteren Sinn^ zu (13). Er sucht ihr den theo- 
logischen Charakter zu wahren, indem er ihr die Aufgabe zu- 
erteilt, „das Wesentliche des Christentums zu verstehen** (7). 
Aber das ist schon eine yerdächtige Behauptung; sie muss, 
um ihre Aufgabe zu erfüllen, ,. ihren Standpunkt in Beziehung 
auf das Christentum über demselben nehmen" (12; 70). Das 
stimmt offenbar nicht mit der prinzipiellen A^^raussetzung, dass 
alle Theologie die bestimmte iieligioii als gegeben voraussetzt. 
Aher sie bedient sich auch bei Losung ihrer Aufgabe sehr 
zweifelhafter Mittel. Sie muss sich auf die philosophische Ethik 
stützen (9). Diese stellt „die Idee der Religion im allgemeinen'* 
dar (12) und „weist das Gebiet des Veränderlichen nach, 
welches die Keime alles Individuellen enthält** (7). Und „hier- 
aus** hat die philosophische Theologie nun „das Wesentliche 
des Christentums zu verstehen" (7), So steht also Schleier- 
macher in seiner philosophischen Theologie mit einem Fuss 
auf dem Boden der Theologie, mit dem andern auf dem der 
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Philosophie, und damit gerät die ganze Theologe in Abhängig» 
keit von der Spekulation und Pioianwissenscliidt. 

So gewiss Schleiermachcr je länger je entschiedener die 
Religion vom Wissen trennte, so wenig führt er hier doch eine 
scharfe Scheidung von theologischem und profanem Wissen 
durch. £r erkennt nur einen Unterschied in dem Zweck und 
in der Form, nicht in der Sache an. 



Die zwei Jahrzehnte, die zwischen der ersten und der 
zweiten Auflage der „Kurzen Darstellung des tlieologischen 
Studiums" hingingen, haben im Prinzipiellen nichtö geändert. 
Die Paradoxien sind hier dieselben wie dort. Wir erweisen 
dies, indem wir uns wieder an das oben befolgte Schema der 
Beliandlung anschliessen. 



Das Wort ^Religion" yermeidet die neue Ausgabe so weit 

wie möglich ; sie sagt dafür einerseits ,,bestammte G-laubens- 

weise" (1), andererseits „Gottesbewusstsein'* (1) oder noch lieber 
.,frommes Selbstbewusstsein** (z. B. 70), ..Frömmigkeit" (z. B. 26). 
Diese Änderung der Begrifie und ihr niutraassliolier Grund ist 
uns schon oft genug begegnet. Das fromme Öelbstbewusst- 
sein wird dem „sinnlichen Selbstbewusstsein" entgegengesetzt 
(125). Andererseits unterscheidet es sich als ürommes Selbst- 
bewusstsein von allem objektiven Bewusstsein (101) und femer 
— was bei dieser Definition der Religion nicht gleich ins Auge 
springt — Yon aller WÜlensthätigkeit. 

Die Thatsache, dass im Zusammenhang mit der Religion 
bezw. Frömmigkeit bestimmte Komplexe \on Vorstellungen und 
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bestimmte BethätigUDgen des Wilh ns auftreten, behandelt 
Soll leieriü acher in der alten, vorsichugen Weise. „Lohre und 
Verfassung-* sind die „Funktionen'' einer bestimmten Glaubens- 
weise (70); in ihnen „spricht sich das Weaen^ dieser ,|Toizüg- 
lieh aas^ (28); „Kultus und Sitte'' (beides ztum Handeln ge- 
hörig) sollen an sich der ad&qnate Ausdruck der an jedem 
Ort herrschenden Frömmigkeit sein'* (135; cfr. 961 Dazu treten 
nun aber doch einige Formeln, die genauer bind iiud einen 
iunigereu Zusammenhang zwischen Frömmigkeit und frommem 
Vorstellen und Handeln vermitteln. 

Das religiöse Bewusstsein wird — durch die katechetische 
Thätigkeit — „nach der Seite des Gedankens bin^ „belebt^ 
Tind „nach der Seite des Impulses^ „erweckt" (126). Das fromme 
Selbstbewusstseiu „wird" ..zum Gedanken" (119); in der Bil- 
dung der Lehre „bringt sich das fromme Selbstbewusstseiu zur 
Klarheit" (7Üj. In solchen Sätzen macht es sich doch be- 
merklichy dass Schleiermacher inzwischen selbst eine Glaubens- 
lehre geschrieben und sich das Verhältnis von Religion und 
Dogma näher überlegt hatte. Aber vor zu weitgehenden Folge- 
rangen musB man sich hüten. Schleiermacher ist nach wie 
vor weit weg von der Erkenntnis, dass sich das IndividuuLu 
selbst seine Frömmigkeit zur Klarheit zu bringen das Be- 
dürfnis hat. Dogmatische Sätze werden nur formuliert, um 
sich gegen andere auszudrücken^ zum Zweck der religiösen 
Gemeinschaftspflege. Die Lehre gehört mit der „Kirche" und 
die Kirche mit der Lehre zusammen (57). £s ist uns ja von 
der Ethik her bekannt, dass Schleiermacher alles Denken nur 
in Beziehung zur Sprache, zum Sätzebildeu setzt; deuigemäss 
fällt auch das den dogmatischen Sätzen zu Grund liegende 
Vorstellen in das Gebiet der Lebensbethätiguugeu nach aussen, 
der Wechselbeziehungen unter den Gliedern der Kirche, und 
€8 dient streng genommen nicht der individuellen Frönmiigkeit 
des Einzelnen. Ferner aber wiederholt Schleiermacher den 
alten Satz, dass das Vorstellen eines frommen Menschen zum 
Objekt eben nur seine Fiunuaigkeit habe (^74). Für die Frömmig- 
keit selbst macht es natürlich dann gar nichts aus, wie ent- 
wickelt das religiöse Vorstellen und sein Ausdruck ist; dieser 
kann „volksmässig^^ sein, so ist es bei der grossen Masse; 
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er kann aber auch ^didaktiscli'' (90), ^wisseDScbaftUch" werden 

— 80 ist es lu'i einigen Wenigen (120; 88). Die wissenscbait- 
liche Form bildet sich erst bei einem fortgeschritteneren Stadium 
der reli.L^iösen Gemeinschaft heraus (2). Und zwar treiben nur 
diejenigen theologische Wissenschaft, die zur „Leitung" der 
Kirche berufen sind (4). Das Resultat ist also : Yorstelloogen 
und Sätze gehören znr Frömmigkeit des Individnuma wesent- 
lich überhaupt nicht; imrolksmässiger Form sind sie nötig zum 
reh'giösen Austausch der Frömmigkeit unter den Gliedern der 
Kirche; in wissenschaftlicher Form sind sie nötig für die 
Leitung der Kirche. 

2« Theologie und Profanwissenschaft. 

Der Theologe hat also beim Betrieb seines Studiums einen 
praktischen Zweck und ist für das, worauf sich seine Arbeit 
bezieht, subjektiv Yoreingenommen (82 ; 4 ; 5). Das hindert nach 

Schleiermacher nicht, dass er wissenschaftlich" ist; seine 
Wissenschai^t ist eben eine „positive" (1). Allerdings liegt für 
ihn die Gefahr der Parteilichkeit" nahe; aber er kann sie ver- 
meiden, wenn er nur den , »wissenschaftlichen Geist'* sich als 
Korrektiv dienen lässt (104). Wissenschaftlich — darin s^timmt 
die zweite Auflage mit der ersten überein — wissenschaftlich 
ist die Theologie wegen des Inhalts ihrer einzelnen ^^Elemente'^ 
(1); nicht wiBseoschaftlich ist nur die durch den Zweck der 
Kirchenleitung bedingte Auswahl und Ordnung dieser Elemente. 
Auch die Dogmatik ist wissenschaftlich wegen ihres Inhalts; 
nur muss dabei wieder vorausgesetzt werden, dass sie historisch, 
berichtend ist. Das Prädikiit systematisch'' hat für Schleier- 
macher nur eine negative Bedeutung: die Glaubens- und Sitten- 
lehre einer bestimmten Glaubensweise ist kein „Aggregat'' (46). 
Aber die Lehre einer einzelnen Kirche ist nicht „systematisch" 
im Sinn von allgemeingiitig; wissenschaftlich, allgemein giltig 
ist nur die historische Darstellung dieser Lehre (^}, iu dieser 
Beziehung allerdings — wenn man will — die Form jener 
Disziplinen. Die einzelnen Elemente der Theologie kommen 
aber nach Schleiermacher genau durch dieselben intellektuellen 
Jb'unktiouen zu stände wie alle Wissenschaft ; es sind z. B. auch 
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für den Theologen die gew^Uchen GxundsiUze der geeohiclit- 
lieben Porschiing massgebeDd (36). Er benfltzt desbaib aaob 
ohne Arg Pbüologie q.8«w. alsHilfswiflienechait (41, 3, 34, 35, 
108, 90). Freilieh sdieint uns Schleiermacher eine Antwort 

scliuidig zu bleiben. Die Profangeschichte erkeinit nirgends 
eine Grenze ihrer nach Ursiichen und Zuj>ammeDhäDGren 
suchenden Betrachtung an ; sie stellt alles Einzelne als Glied 
einer Entwicklung hin und macht darin auch mit dem Christen* 
tum keinen Unterschied (38). Für den christlichen Theologen 
aber ist das Christentum etwas Unnahbares ^ soblechtliin Ur- 
sprftngliches (39). Sehleiermacher suebt auf folgende Weise 
eine Yeimittlnng berzostellen: anch die Weltgeschichte kann 
und musB anerkennen, das» das Ohristentnm „eine eigene Bn^ 
Wicklung eingeleitet** hat (34), ein ,,weltge8chichtlicher Wende- 
punkt" ist (70), dass es also etwas "Eigenarti£?es. nicht viUlig 
zu Erklärendes ist. Aber das bedeutet doch kein« n prinzipiellen 
Unterschied des Christentums Ton den andern Keligionen, uud 
man wird sich nicht verhehlen dürfen, dass damit eine wirk* 
liehe Lösung des Problems nicht geliefert ist 

Das Prädikat der ^iWissenschaftlicbkeit" kommt also der 
Theologie zu, weil ihre eiozelnen Elemente wissenschaftlich d. h. 
nach der sonst giltigen wissenseballlichen Metbode gewonnen 
sind. Dagegen gehört die Theologie nicht etwa in den Zu- 
sammenhang des ganzen Wissens; es ist keine liede davon, 
dass sie aU Ganzes einen besiimmten Platz im System des 
Wissens ausfüllt. Sie ist von diesem Gesichtspunkt aus etwas 
Willkürliches. Aber eines wird ihr doch noch zuerkannt: ihre 
Q^rnndlage ist die allgemeingütige, wissenschaftliche. Wieder 
wie in der 1. Auflage unserer Schrift wird als erstes Stock* 
werk die „philosophische Theologie^' biogestellt und auf ihm 
das ganze übrige Gelände aufgebaut (107). Sie aber wächst 
nicht frei aus dem Boden heraus, sondern sie ruht auf dem 
Unterbau des allgemeinen Wissens (12). Sie selbst schon ge- 
braucht bei der Definition des Ohrist* ntums die Mittel der 
Wissenschaft überhaupt: empirische Beobachtung verbunden 
mit spekulativen Gesichtspunkten (9, 15, 28). Aber sie setzt 
auch andere Disziplinen als vorhanden voraus. Emmal — und 
das ist eine Neuerung der zweiten Auflage — gehört zu ihren 

11 
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VoraussetzuDgtu die „Religionsphiiusophie" , d. h. diejenige 
„kritische" Disziplin, die den Versuch maclit, die historisch 
gej^ebenen (iiaubensweisen in das durch die Spekulation nahe- 
gelegte Schema eiozugliederu (10). Das Wesen des Christen- 
tums z. B. kommt so zweimal zur Behandlung: in der Religions- 
philosopfaie und in der philosophischen Theologie, und Schleier- 
macher maclit die Sache dadurch noch peinlicher, dass er 
meder wie früher behauptet, die philosophische Theologie 
müsse sich Aber das Christentum stellen ( 1 5). Religionsphilosophie 
aber und deshalb philosophische Theologie und überhaupl 
Thoologie giebt es nicht ohne spekulative Ethik (11, 13. 15, 
90). So hängt also die Beschaffenheit der Thfoidgie eines 
Mannes schliesslich an dem spekulativen Standpunkt, den er 
einnimmt. Und vrir wären bei dem Satz angekommen, dass 
zwar yielleicht die Religion, durchaus aber nicht die Theologie 
Ton der Philosophie unabhängig ist (71). Aber Sohleiermacher 
beruhigt uns wieder über diesen gefährlichen Satz. Es ist nach 
«einer Meinung doch mehr nur die Form, die ^^Terminologie'', 
die von der Philosophie entlehnt wird (96) , es ist nur der 
„didaktische Ausdruck*^ der sich an ein philosophisches System 
anschliesst (90). Und wenn es auch nicht wünschenswert ist. 
dass ein und derselbe Thieologe in den Terschiedenen Disziplinen 
der Theologie von verschiedenen philosophischen Schulen sich 
beeinflussen lässt (96), so steht es für Sohleiermacher doch 
fest, dass Bich die Theologie „an jedes philosophische System 
anscbüessen kann, welches nicht das religiöse Element 
überhaupt oder in der besonderen Form, welcher das 
Cliiisteutum zunächst angehören will, durch seine Behaup- 
tungen ausschliesst oder ableugnet" (90). Ein solches System, 
sagt Schleiermacher bezeichnender Weise, wäre aber ,,a!ich 
schwerlich philosophisch' ' (90). Die Theologie kommt so 
auch nie in die Lage, der wirklichen Wissenschaft etwa zu 
xriderstreben (23, 101). £s tritt an diesem Punkt jene An- 
schauung zu Tage, dass der „religiöse Gtehalf' (90) Tesschiedene 
Formen seines Ausdrucks zulässt, däss die erkenntnismassige 
Formulierung für ihn gleichgiltig und ihm nie adäquat ist. ünd 
darin spricht sich jene bekannte ünterschätzung der Bedeutung 
aus, welche das Erkennen im religiösen Leben thatsächlich hat. 
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Dialektik. 

Entwurf von 1811 — 1812. 

Beüag« A in Jonas' AnagAbe, S. 318— d6L 

Auf dem Gebiet der Philosophie hatte Schleiennacher, 
wenn man von seiner Bearbeitung der Qeeohiohte denelben 
abaieht, bis zum Jahre 1811 nur eine Disaiplin bebandelt, die 
Ethik. In rascher Folge schliessen sich nun Ehitwtlrfe über 

die andern systematischen Gebiete der Philosophie an. Den 
Beigen eröflPnet die Dialektik". 

Die philosophische Ethik war, um mit Schelling zu reden, 
eiD Teil des realen Wissens*^ J^un machte Schleiermacher 
auch den Schritt ins Trans-Beaie, er wollte eine „Art speku- 
lativer Philosophie unter dem Titel Dialektik'^ geben (Br. IV 
186 f.). Der GManke war für ihn nichts Neues. Sdion im 
Jahr 1800 rief er aus : „Als ob Schelling die Transszendental- 
philosophie gepachtet hätte ! Ich denke, ich will mir mein £.6cht 
daran nicht nehmen lassen" (Br. HI 233; vgl. 237). 

Sein Eecht auszuüben Tersäumte er aber lange. Vielleicht 
nioht zum wenigsten aus inneren Gründen. Sein erkenntnis* 
theoretischer Standpuakt machte ihm die Aufgabe zu emer 
besonders schweren; eine dogmatische Metaphysik, eine naaye 
Spekulation, wie sie der Welt von Schelling und andern Zeit- 
genossen beschert ward, lag ihm ferne. Aber was ihm lange 
im Kopfe spukte" (Br. m. Gr. 87 m; vgl. 94 m) kam schliesslich 
doch 2U stand. Vielleicht aus zwei Hauptgründea. Der eine 
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liegt im Namen ^^Bialektikf' aogedeatet: Flato hatte mit den 
Jahren einen vermehrten Einflnss anf Schleiermacher gewonnen. 

Und das Treibeu uod der nach isbiner Uberzeugung unberech- 
tigte Erfolg der Transszendentalphilosophen par ezcellence, 
FichtBy Schölling, Hegel, reizte ihn, seine eigene Anschauung 
sich 2U formulieren und andern darzubieten. 

Das Mannskript der im Jahr 1811 — 1812 gehaltenen Vor- 
lesuDg ist am Anfang und am Ende Terstttmmelt. Wir sind 
schon dadurch yerhindert^ an dieser Stelle den Begriff, der 
Dialektik genaaer za nnteisachen. Fftr unsem Zweck genügt 
es auch; tinbesl^mmt zn sagen: Sehleiermaehers Dialektik ent- 
hält seine Theorie des „Erkennens'* uder „Wissens''. Daa 
Wissen, die Wissenschaft ist ihm eine Thatsache: einen Be- 
weis für sie will er nicht erbriDg* n. Er sucht nur die Vor- 
aussetzungen aufy die dem Wissen zu Grunde liegen, indem er 
es analysiert. 

Er konstatiert — um eine gans kurze Skizze zu zeichnen 
— zwei Hauptmittel des Wissens: ,,Urteil'^ und ,,Begriff'^. 
Das Urteil bezieht sioh mehr auf das Einzelne und ist die 
Form des empirisehen, historischen Wissens (394 o), während 

der Begriff als Darstellung des Allgemeinen daü philosophische 
Erkenuen repräsentiert (324 m). Entweder bedient sich das 
erkennende Subjekt der Induktion oder der Deduktion (342 ff. ; 
361 ff.). Es muss nur im Auge behalten werden, dass Schleier« 
maeher keinen absoluten Gegensatz festlegen will ; nur ein Mehr 
oder Minder will er charakterisieren (361). In Wirklichkeit 
kommt nach ihm das Erkennen durch Zusanmienarbeiten ron 
Induktion und Deduktion zu stand (365 u) ; und diese zusammen- 
gesetzte Methode heisst er ,,Komhhiation'' (356 o), ihr nie ganz 
erreichtes Resultat „Anschauung'' (355 u). 

Alles Wissen heruht nun nach Schleiermaclier auf der 
,.TIbereiD^timmung des Denkens und Seins" (332 o); zwischen 
beiden herrscht „Korrespondenz*' (330 o) oder wie mit der Ter- 
minologie der Zeit gesagt wird, Identität. Das Ganze des 
'Wissens deckt sich mit dem Ganzen des Seins (333 o; 325 o); 
das Sein ist yemünftig, logisch » durch diesen Grundsatz 
stellt sich Schleiermacher auf did Smte des objektiven Idealis- 
mus. Er knttpft in der Dialektik speziell an Plato an, indem 
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er den „angeborenen Ideen in seinem System einen Platz 
anweist. Aber er wahrt sich seine Eigenart, wie sie durch 
Kant gebildet ist. Er lässt das Reale nicht etwa vom Idealen 
Terschlungen werden ; er denkt uch auch nicht etwa einen be- 
ziehungslosen Farallelismus. 

Nein, Ideales nnd Reales treten in WechseWerhältnis zu 

einander, und nur dadurch entsteht Wissen. Das Reale ist 
als Stoft* gedacht, dessen sich das Ideale als Form bemächtigt 
(332 in). So beanäprucht Schleiermacher die „Mitte zwischen 
Idealismus und Empirismus'' (319), Materialismus und Spiri- 
tualismus'^ (331) einzunehmen. Es ist für unsem Zweck über- 
flüssig, die Schwierigkeiten dieser Theorie zu erörtern; wir 
haben nur die Sätze selbst zur Kenntnis zu nehmen. 

NiiTi sagt Schleiermacher: die dem Wissen zu Grund 
hegende Voraussetzung von der Identität des Seins und Denkens 
int transszendenter Ai-t, ist transszendentah und dieses Wort 
können wir in seinem Sinn zunächst einfach so erklären: sie 
überschreitet das Gebiet der firfahrung, das Bewusstsein. Mit 
aller Schärfe des entsagungsvollen Kritizismus hält Schleier- 
macher daraü fest: das ,.Trans" kann nicht deduziert und be- 
wiesen, sondern nur vorausgesetzt werden. Es liegt uns nahe, 
zu sagen: jenes Voraussetzen ist doch noch nichts Transszen- 
dentes, es fallt als Thatsache ins Gebiet der Erfahrung. Aber 
Schleiermacher will eben nicht bloss eine psychische Thatsache 
konstatieren, sondern zugleich damit ist es ihm um den Nach- 
weis der Berechtigung jener Voraussetzung zu thun. Und nun 
zeigt sich sofort, warum er diese Vorausset/imi: transszendental 
nennt: sie ist abgeleitet aus der ursprünglichen Identität des 
Denkens und Seins im Absoluten" (332 oj 329 o). Hier macht 
also Schleiermacher wieder zwei Voraussetzungen, die er nicht 
beweisen kann und will; das Absolute ist Identität des Re- 
alen und Idealen, imd : aus dieser Identität ist die im Wissen 
Torausgesetzte Identität des Denken und Seins abgeleitet. 

So kommen wir zu dem Satz : „Die Ideedes Absoluten 
ist überall im Denken" (330 m); „das Absolute ist Fundament 
alles Denkens'^ (3S8u); „wir haben den ßegriff des Absoluten 
als formelles Element aller Akte des Erkennens'' (328 m); 
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„die Gottheit ht als transszendente Idee da8 fonnelle Prinzip 
alles Wissods'* f3'28>; sie ist „regulatives Prinzip'* (363 o). 

Nim schiiesst aber 8chleiennacher hieran höchst bedenk- 
liche Sätze an. Statt dabei stehen zu bleiben, dass das Ab- 
solute als Identität die natürlich unbewoBSte formgebende Vor- 
aosBetznng tuiBres Erkennen» sei, sagt er: wir haben im Er- 
kennen die Idee Gk>tte8y --^ und statt einer Form des Erkennens 
ist das Absolute unter der Hand ein Q^genstand des Erkennens 
geworden („das Erkennen Gottes") (320). Nun ist Schleier- 
macher in den Widerspruch verwickelt. Die Gottheit ist ( loer- 
seits unbegreiflich" (322). Andererseits werden komplizierte 
Versuche gemacht, einen „guten'' „ßegritF der Gottheit" zu ge- 
vinnen (348 u; 322 m). Der Widerspruch wird in unsrem Ent- 
wurf an eioigen Stellen dadurch abgeschwächt, dass er aaf 
eine Verschiedenheit im Grad der Bewusstseinsdeutlichkeit re- 
duziert wird: zunächst hat das denkende Subjekt — nämlich 
in jenem regulatiTcn Prinzip des Absoluten — ,,nur das dunkle 
Bewusstsein des Absoluten*' (351 m; 351 u). Es wird dann auch 
gesagt: das Subjekt hat zunächst nur ein „Pachwerk'' (352 u). 
Aber das Fachwerk wiiddof^h ausgefüllt. „Das Absolute steht 
unter der Form der Identität, welche aber die Fülle der Gegen- 
sätze unter sich und in sich begreift'' (324 u). Das Absolute 
und das totale „Zusammensein aller einzelnen Dinge ist eins und 
dasselbe'^ (325 m). ,,Sofem wir an der VerroUständigung der 
realen Wissenschaften arbeiten, sind wir im Bilden der leben- 
digen Anschauung Gk>ttes begriffen^' (328). „Unser Wissen um 
Gott ist vollendet mit der Weltanschauung" (322). Es wird 
zwar festgehalten, dass das reale Wissen und also auch das 
Erkennen Gottes niemals vollendet ist : es wird auch festge- 
halten, das8 die Tdee der Gottheit niemals „isoliert" (322), 
sondern immer nur im Zusammenhang mit den Gegenständen 
der Erfahrung, mit der „Welt" (329 o) gewonnen wird. Aber 
in einem Punkt hat doch Scbleiermacher die kritische Vorsicht 
Terleugnet: er hat sein formales Prinzip der Identität des 
Denkens und Seins ohne weiteres in etwas Materiales> in eine 
,Jdee'^, in etwas Gedachtes yericehrt. 

Es wird noch mehr beliau|itet. Von dem Satz: die Idee 
des Absoluten ist in dem Denkenden — wird zu dem neuen 
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"Weitergegangen: (las Absolute sclli^t ist in dem Denkeiulen. 
ScMeiermacher scheint hier fast ans Mythische zu streifeo. 
Sein Schluss ist der folgeode: ^Die Idee des Absoluten wäre 
mcht regulatiTes Prinzip ohne sein Leben in nns'^ (854 o). 
„Sofern der Begriff des Absoluten in nns ist, ist auch das 
Absolute selbst in uns" (328). Sofern wir dasAbsolnte selbst 
nicht sind, haben wir auch seinen Begriff nicht'^ (318). So 
smd wir also selbst .,ein Bild der Gottheit" (322), Denselben 
Sinn hat der Satz, den die Dialektik als Parole ausgiebt: 
Identität des Transszendenten und des Formellen (327 u). Das 
Formelle am Erkennen ist die Yemonft, sofern sie den durch 
die Anseenwelt gegebenen Stoff in einer bei allen denkenden 
Subjekten identischen Weise verarbeitet. Diese Vernunft ist 
identisch mit dem Transszendentalen ; an der ihm einwohneü- 
den Vernunft hat also der Mensch das A])sohite. 

Nirgends in dem ersten Entwurf der Dialektik wird dieses 
Einwohnen der Gottheit in dem wissenden Subjekt als „Religion^ 
bezeichnet. Vielmehr wird jene Beziehung des Absoluten zum 
Wissen ausdrücklich Ton der „r e 1 i g i 5 s e n E o r m'' unterschieden 
(330 m). Die Dialektik geht auf die Religion nicht ein. Wenn 
wir aber als selbstverständlich annehmen, dass Schleiermacher 
auch 1811 — 1812 das Gefühl als die Form der Religion be- 
trachtete, so ist ein Satz nicht unwichtig, durch den das auf 
die Gottheit sich beziehende „Gefühl" dem auf sie sich be- 
ziehenden Erkennen in folgender Beziehung gleichgestellt wird 
(322 m). So wenig es eine isolierte Anschauung Gottes giebt, 
80 wenig ein Gefühl, dessen ausschliesslicher Inhalt die Gott- 
heit selbst wäre. Vielmehr ist es offenbar das im Subjekt 
selbst immanente Absolute, durch weli lies das religiöse Gefühl 
erregt wird. Insofern giebt es auch keine adäquate Erfassung 
der Gottheit im Gefühl (822 m). Diese Anschauung ist sehr 
bemerk^swert. 

Schon 1811 — 1812 wird übrigens angedeutet, dass vom 
Standpunkt der Religion aus über das Absolute ausgiebigere 
Sätze sich ergeben als vom Standpunkt des Wissens. Es 
heisst: Anders als dass die Gottheit als trauaszendentes Sein 
das Prinzip alles Seins und als transszendente Idee das for- 
melle Prinzip aUes Wissens ist, ist auf dem Gebiet des Wissens 
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nichts TOn ihr zu sagen. Alles andre ist nur Bombast oder 
ELmrkmig des Bellgiösen, welches als hierher nicht gehörig 
hier doch yerderblich wirken mnss'* (328 n). Indem Schleier- 
macher aber hier Beligion und Wissen so scharf unterscheidet, 

lässt er durchblicken, dass die Sätze, die etwa noch der Reli- 
giöse über die Gottheit aufstellt, kein Wissen sind uüd keinen 
firkenntniswert haben. 

Sonst steht sich beides, Erkennen der Gottheit und reli- 
giöses Gefühl in dem ersten Entwurf der Dialektik, soviel sich 
erkennen lässt^ koordiniert zur Seite. Er bestreitet nicht etwa 
die Bereehtigang des religiösen Gefühls ; aber andrerseits steht 
ihm fest^ dass auch der Wissende, sofern sein Wissen auf dem 
Transszendenten ruht und ihm selbst das Absohite einwohnt, 
zur Gottheit hingeführt wird. Wissen und Gefühl verhalten 
sich also in dieser Beziehung wie zwei verschiedene, gleich gute 
Lösungen derselben Aufgabe, 



Das Manuskript dieser neuen Vorlesung über Dialektik 
ist vollständig und wesentlich ausführlicher als dasjenige von 
1811 — 1812. Gleichwohl bezeichnete Schleier macher auch die 
neuen Aufzeichnungen nur als ,,die erste Vorbereitung zu 
einem klinftigen Kompendium'^ (Brief w. m. G. 1814 S* 121 m). 
Will man ihm gerecht werden, so darf man nicht yergessen, 
dass seine Aufstellungen, wie sie uns zur Grundlage des Fol- 
genden dienen, nicht für den Druck fertig gemacht waren. 

Die Dialektik hat zu ihrem Gegenstand das menschliche 
„Wissen". Aber nicht das einzelne Wissen für sich, sondern 
„den innem Zusammenhang alles Wissens^' (21). Diesen Zu- 
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aammenhang za y,mAcben'' ist Sadie der „Philosophie", die 
deshalb „das höchste DeDken mit dem höchsten Bewusstsein'' 
darstellt (3). Die Dialektik ist mit ihr nicht etwa identisch; 

sie stellt Dämlich nicht voü selbst diescu Zusammenhang her. 
Sie liefert dazu nur eine Vorarbeit^ sie ist nur .,('in Mittel, 
um die Philosophie als Wissenschaft darzustellen'' (20 o). Sie 
sucht nur „die Prinzipien des Philosophierens'^ auf (27; 8); 
sie will dieselben möglichst klarem Bewusstsein bringen*' 
(20 m), damit die Philosophie selbst dann sicheren Boden hat« 
Genauer gesagt ist sie nicht etwa selbst Wissenschaft ; es giebt 
nach Schleiermacher, der hier gegen fachte opponiert (20), 
keine Wissenschaft jener Prinzipien, keine „Wissenschafts- 
wissenschaft''; Schleiermacher will nur eine KLiiistlehre des 
Philosophierens oder — abgekürzt — des Wissens geben (ö; 
12); damit knüpft er an Plato an. 

Wenn die Dialektik so „Organen des Wissens, d. h. Sitz 
aller Formeln seiner Konstruktion^' ist (22), so darf man doch 
nicht meinen, sie habe nur auf jenes pliilosophische Wissen 
Bezug. Nein auch über „jedes einzelne als Wissen Gegebene'' 
„orientiert sie durch Anknüpfung an die Prinzipien'' (22); 
sie ist ,,auch Kunst der philosophischen Kritik für jedes frag- 
mentarisch gegebene Wissen'' (20 o). Im GcgLiisiiiz zu den 
Philosophen seiner Zeit giebt nämlich Schleiermacher keinen 
prinzipiellen Unterschied zwischen dem Wissen des Philosophen 
und des gemeinen Mannes zu* „Das gemeine Wissen^' gehört 
mit „dem höheren" auf eine Linie (24 ; 25 ; 28 o). Bei letz- 
terem kommt nur der bestimmte Wille zu wissen hinzu (175); 
es ist bei ihm „aus einem Handeln hervorgegangen" (9 o). Deshalb 
hat das gemeine Wissen auch das gleiche Prinzip wie das phi- 
losophische und gehört also auch in den Bereich der Dialektik; 
iiur ist dieses Prinzip in ihm „bewusstloses Agens", iai höheren 
Wissen „ein sich selbst durch seine Handlungen zum Bewusst- 
sein kommendes" (28). Nur um ein stärkeres oder schwächeres 
Wirken des Prinzips kann es sich hier und dort handeln (28); 
wenigstens einige klare Momente hat jeder in seinem Wissen 
(29), und „reines Wissen" giebt es „in der Bealität'^ überhaupt 
nicht, auch nicht im Kopf des Philosophen (68). 

Wie ist nun aber der Stoff der Dialektik genauer zu be- 
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stunmen? Wir Dehmen den Sate yorweg, dass alles reale Wissen 

in Urteilen und Begriffen verläuft (81; 130). Überspannt man 
diest- Funktionen, so koinint man an die (Trcnzen des Wissens. 
„Ausserhalb und giei< li-ani unterhalb des Begritfs sU'ht das 
Empfinden, die Aktion der noch nicht gewordenen Kezeptivität ; 
ausserhalb und gleichsam oberhalb des Urteils steht das Wollen, 
die Aktion der schon objektiv gewordenen Spontaneität'^ (81). 
Also Empfindung und Wollen sind noch nicht bezw. nicht mehr 
Wissen, gehören also nicht in die Dialektik. Es wird aich 
zeigen, wie Schleiermacher in dem Entwurf Ton 1814 gleich- 
wohl nicht umhin kann, auch auf das Wollen seine Prinzipien- 
lehre anzuwenden. Als untere Grenze würde man wühl neben 
der ..Empfindung" die ihr korrebpoiidiereuJe „Wahrnehmung" 
(123) erwarten. — Auszuscheiden wäre ferner die „Phantasie", 
welche als „die andre Form des höchsten Prinzips'' der Phi- 
losophie gegenübergestellt wird (15; 488). 

So bliebe als (Gegenstand der Dialektik das ganze Gebiet 
des „Denkens'^ übrig. Aber es wird noch einmal ein bedeu- 
tender Abstrich gemacht. Denn,jedes Wissen ist ein Denken, 
aber nicht jedes Denken ein Wissen ' (39 f.). Jedem Wissen 
schreibt Schleiermacher jetzt ein begleitendes ,,Überzeugung8- 
geliihl'' zu (4y f. ; 148). Da dieses aber auch bonat vorkommt 
(50), so ist es kein sicheres Unterscheidungsmerkmal des Wissens. 
Schleiermacher scheint darauf den Ton zu legen, dass ün blossen 
Denken dieVemunfl; und Organisation („Verstand undSinnlichkeit^ 
bei Kant) nicht wie beim Wissen nach ihrem i^allgemeinen l^os^, 
in ihrer für alle Individuen identischen Weise funktionieren (69 ; 
48), sondern „eigentümlich^^ also wohl unter der Herrschaft 
der „PhuiiLasie'^ stehen (480). 

Schleiermacher sucht nun also eine Anleitung zu geben, 
nach der solches Wissen zu stand gebracht werden kann. 
Der „technische Teil" kommt für uns wenig in Betracht. 
Dagegen interessiert uns der ,.transszen dentale Teil". Der- 
selbe stellt zwei wesentliche Merkmale alles Wissens auf. |,Das- 
jenige Denken ist ein Wissen, welches a) vorgestellt wird mit 
der Notwendigkeit, dass es von allen Denkensfahigen auf die- 
selbe Weise produziert werde ; und welches b) vorgestellt wird 
als einem Sein, dem tiariii Gedachten, entsprechend'* (43). 
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Wir wenden uns gleich dem zweiten Punkte zu, wobei übrigens 
darauf hingewiesen sein mö^e, dass die von Jonas creschaftene 
Überschrift „Transszendentaler Teil" (39) auf die Ausführungen 
aber den ersten Punkt, Identität der Produktion des Wiesens, 
siebt passt. 

Bas TransBzendentale am Wissen ist jene Beziehung des« 
selben zum Sein. Schleiermacber findet, dass jeder Wissende 
▼OTanssetzt, sein Wissen entspreche im ganzen wie im einzelnen 

einem Sein. Den beiden Haupt Wissenschaften, Ethik und 
Physik , entsprechen die zwei Haupt^ebiete des Seins , das 
Geistige und das Körperliche, ,,Sitteoformen*' und „Natur- 
formen" (148). Die beiden Hauptmethoden des Erkennens, 
Urteil und Begriff, empirisches und spekulatives Wissen (130), 
haben ilir Pendant an dem Gegensatz des ruhenden und des 
Toränderliehen Seins (Ulf., 129 f., 127). Die Voraussetzung 
dieser Xorrespondenz ist eine Thatsache, Schleiermacher fragt: 
worauf ruht sie? 

In dem Entwurf der Dialektik von 1814 findet sich der 
Ansatz zu einer neuen Begründung der Sache , und zwar ein 
sehr einleuchtender, empirisch psychologischer Ansatz. Man 
könnte sagen — heisst es — , „Übereinstimmung des Qe- 
dsnkens mit dem Sein" sei angesichts der völligen „Inkommen- 
surabilität^' beider ein leerer Gedanke; „aber im Selbstbe- 
wnsstsein^) ist uns g^ben, dass wir beides sind, Denken 
und Gedachtes, und unser Leben haben im Zusammenhang 
beider" (53). Diese einfache, psychologische Begründung wird nun 
aber nicht festgehalten, oder vielmehr : sie wird ergänzt, metaphy- 
sisch vertieft. Jene Identität von Denkendem und Gedachtem hat 
ihrerseits ihren Grund wieder in der absoluten Identität des 
Realen und Idealen. Die Einheit im Wissen „ist nur zu 
denken durch die abs olute Einheit" (170) — dieser Gedanke 

^) Eb Mi faervoigdioben, dan Sehlnamftclier hier unter »Selbetbe- 
wosstsein" niobt du epitero „anmittelbare", sondern das »reflektierte*' 
SelbetbewoBstsein zu vexatelien seheint; setet er doch „Gleichheit" des- 
selben ,4n allen" (108) voraus — das passt nur auf dasjeninrf» Splbstbe- 
wugstsein, in dem sich das Subjekt selbst zum Objekt des Denkeus macht; 
denn das unmittelbare Selbstbewnsstsein ist eben der Sitz der Indiyi* 
doalität. 
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Irehrt in verschipdenen Wendungen immer wieder. Die trans- 
szeudente Kinhrit wird auch das Absolute, ferner ,,Gott" und 
„Gottheit" genannt. So kann Schleiermacher sagen: die Ideo 
der Gottheit ist ^^transszeodeotaler Mittelpunkt" alles Denkens 
(81)); sie ffiBt in jedem Wissen gleich sehr gegeben, sie ist 
das ohaiakteristische Element des menschlichen Bewusstseins 
überhaupt" (163). Damit ist zunächst nichts weiier gesagt, als: 
die Idee der Gottheit ist eine das Wissen bedingende, selbst 
nicht gewusste „Form" des Wissens und Bewusstseins (169). 
Sie ist nicht mehr uihI nicht weniger, als die zweite „trans- 
szondentale'' Idee, die den andern Pol des Wissens verkörpert, 
die Idee der Welt (163 f.) 

Schleiermachers Erkenntnistheorie geht ja von Kant aus. 
Was bei diesem „Sinnlichkeit und Verstand^' heisst, ist bei 
jenem die „organische" und „intellektuelle Tfaätigkeit". Jene 
liefert die Menge des Stoffo, diese die einheitliche Form. 
Deutlicher als 1811 — 19 stellt Schleiermacber in unserm Ent» 
Wurf diese beiden, Einheit und Vielheit, als die Pole des Er- 
kennens einander ^f'^t ulibor. Beiden Faktoren giebt er eine 
Art metaphysischen Hintergrund, indem er sie zurückführt auf 
die transszendenten Begriffe „Gott" und „Welt." ^) Es ist wohl 
klar, dass diese Begriffe nur angehen, an welche „Formen^' das 
Wissen geknüpft ist Nur das ist zunächst noch hinzuzufügen: 
als „transszendental'' müssen beide Ideen nichts bloss Form, 
sondern „auch Prinzip'* des Wissens sein (164 o, 17 m); sie 
heissen „treibende Prinzipien^' desselben (170), sie sind deshalb 
auch die Grundlage des technischen" Teils der Dialektik, der 
das Wissen ,,in der Bewegung" betrachtet (173). Die Funktion 
beider ist hier auch verschieden: die Idee der Gottheit re- 
präsentiert das Prinzip der Einheitlichkeit, diejenige der Welt 
das Prinzip des Fortschritts im Wissen (163). Sehr hühscb 
wird das Verhältnis folgendermassen formuliert : „Wie die Idee 
der transszendentale temainus a quo ist und das Prinzip dar 
Möglichkeit des Wissens an sieb, so ist die Idee der Welt der 
transszendentale terminus ad quem und das Prinzip der Wirk- 
lichkeit des Wissens in seinem Werden" (16 u). 

Mit all dem ist aber noch nicht mehr gesagt, ais daas 

^Vygl GotUcbick, Über Schla. Yerhältois zu £ant, S. IL 
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beide Ideon thatsächlich und iimvillkürlich und unbewusst in 
jedem Wissen wirksam sind. Allerdings die Dialektik zieht 
sie ans Licht des Bewnsstseios und macht ne insofem zu 
Gegenständen des Wissens. Aber schon das kann Tom Stand- 
punkte des Kritizismus aus als bedenklich erscheinen; kann 
doch von ibm aus über Gott überhaupt nichts gesagt werden, 
und wenn wirklich (Jott im Wissen eine Rolle spielt, so scheint 
die Aufgabe der Philosophie „gewusstea Wissen hervorzubringen" 
(184) eben nnerreichbar.^) Jedenfalls ist aber die Idee Gottes 
in dem ganzen übrigen, nicht dialektischen Wissen nicht als 
Objekt präsent. Schleieimacher selbst sagt : ,;Das Setzen einer 
absoluten Einheit des Seins ist kein Denken; aber es ist die 
transszendentale Wurzel des Denkens und also auch des 
Wissens" (92). Bei allem Denken ist doch Organisches", 
Sinnliches dabei; wie könnte man also Gott denken? (258) 
^nn ist es schon verdächtig, wenn man immer von einer 
„Idee'^derGottheit spricht. Allerdings sagt Schleiermacher 
nie: „Begriff" der Gottheit; er beweist aasdrttcklich, dass es 
80 wenig einen Begriff Gottes als ein Urteil über Gott gebe (86). 
..Idee Gottes" deutet an, dass Schleiermacher etwas Objektives, 
•Seiendes, nicht etwas bloss Gedachtes meint; die Ideen sind 
ja „der BeaUsmus der Begriffe" (III). Schon hier könnte man 
Emwendnngen machen. Nuo widerspricht sich aber die Dia- 
lektik eigentlich selbst, indem sie die Lehre yon jenen beiden 
transszendentalen Ideen als unser „transszendentales Wissen*' 
bezeichnet, nachdem sie anderwärts (60) ausdrücklich gesagt 
hatte: „Das transszendentale Gebiet können wir" nicht bloss 
nicht zu einem Wissen, sondern auch „zu keinem Denken ge- 
stalten" (60). Beide Ideen werden nun „materialiter als Ge- 
danken" betrachtet (99; 100). Gott heisst y^absolntes Subjekt" 
(91), Ton dem allerdings „nichts zn prädizieren^' ist, und es 
werden wieder umfangreiche Betrachtungen darüber angestellt, 
wie Gott und Welt richtig zu einander ins Verhältnis zu setzen 
sind. Allerdings wird das Verhältnis kritischer gefasst als im 
Jahr 1811 — 1812, wo die Idee Gottes auch zugleich das Prin- 



Du stmimt «llerdingB so der Dialektik als «ner blossen „Knust 
der Getpraclifiiiini]^'. 
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zip der Wissemerweitenuig, also das Prinzip der Welt vertrat. 
Eb wd jetzt streng gesebiedea zwischen beiden, mit dem Be- 
merken, dass deshalb doch keins ohne das andre gedacht werden 

könne, sondern immer nur em Zusammenbein Leider zu kon- 
statieren sei (165). Aber in einem Punkt scheint doch Scbleier- 
macher wieder ganz unkritisch gewesen zu sein ; er ist ohne 
es sich selbst bewosst zu sein ?on der Idee Grottes als unbe- 
wnsster Bewusstseinsform zu der Idee Gottes als einem Be- 
watstseinsinbalt übergegangen. 

Das Besoltat ist also: man kann Qoü im Wissen haben, 
ja man hat Gott in jedem Wissen ^ nnr eben zusammen mit 
der Welt, nicht rein, sondern an anderem (154).^) Bs wird 
abfT auch noch eine andre Wendung gel)raucht: im Wissen 
haben wir Gott zwar nicht an sich, aber ,,in uns" (154; 156). 
Diese Wendung lag Schleiermacher durch den ganzen Gang 
der Untersuchung nahe. Die transszendentale Einheit des 
Wissens kommt ja nicht von aussen, sondern Ton innen. Tom 
Subjekt. „Mit unserm Bewusstsein ist uns auch das Gottes 
gegeben als Bestandteil unseres Selbstbewusstseins sowohl als 
unsres äusseren Bewusstseins** (152). „Das Sein der Ideen 
in uns" — also offenbar auch der Idee der Welt — „ist ein 
Sein Gottes in uns'' (154). „Gott ist uns also als Bestandteil 
unseres Wesens gegeben. Das uns eingeborene Sein Gottes 
in uns konstituiert unser eigentliches Wesen, denn ohne Jdeeu 
würden wir zum Tierischen herabsinken'^ (156 f.). Die Idee 
Gottes ist also nicht nur „regulatives^^, sondern auch „konsti- 
tutives Prinzip'^ (171 f.), und an Kant hat Schleiermacher ge* 
rade das auszusetzen, dass er den Ort „der Idee der Gottheit 
und den Zusammenhang ihres Seins in der Yemunlt nicht 
nachgewiesen" hat (172). An diesem Punkt nähert sich Schleier- 
macher offenbar dem transszendentalen Ich Fichtes an. Erge- 
hraucht geradezu den Ausdruck „wir snid Gott'', fügt aller- 
dings gleich hinzu: „Das heisst wir haben ihn in uns" (lö8j. 
So sind wir also von der Thatsache, dass unser Wissen auf 
ein Vermögen der Einheit zurückweist, zu dem Satz gekommen, 
dass wir sdbst Gk>tt sind. 

') Gelegentlich wird diese Veraiureimgung der Gottesidee auch auf 
die Sprache anritckgefBJirt (69). 
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Es ist kein Wnuderi dafls dieselbe kühne Schlnssfolgerong 
andi noch auf andern Wege sich darbietet. Obwohl die 
Dialektik snnächst nnr Tom Wissen reden viU, kommt sie dodi 

auch auf das Wo 1 1 e n. Das erklärt sich leicht daraus, dass Schleier- 
macher ja in den transszeudentalen Ideen die Bestandteile des 
menschlichen Bewussts» ins überhaupt'' gefunden hat. Auch 
der Wille als eine äeite des bewussteu Lebens nimmt an jenen 
Ideen Anteil. £r wird zndem 1814 auch als ein Denken auf- 
gefassty das sich rom andern Denken nnr dadnrch untersoheidet, 
dass ihm das Sein nicht Torangeht, sondern nachfolgt (148). 
Auch fcir den Wülen konstatiert deshalb Schleiennacher jene 
Kwei Eigenschaften : ^^gemeinschaftliche Produktion'' nnd ^^Korre* 
spondenz mit dem Sein" (148). Wir bedürfen ebensogut eines 
transszendenten Grundes fiir imseie Gewissheit im Wollen als 
für die im Wissen, und beide können nicht verschieden sein" 
(150). ,,Dass das äussere Sein für die Vernunft empfänglich 
auch das ideale Gepräge unseres Willens aufnimmt, dazu liegt 
der Grund in der rein transszendentalen Identität des Idealen 
nad Bealen" (150). In einer dem Obigen parallelen Weise 
wird dann behauptet; wir ,^ben'' „Gott" im Wollen, genauer 
im „Gewissen", das hier an die Stelle des transszendentalen 
„Wissens" tritt Aber wieder sieht sich die Dialektik be- 
wogen zu gestehen, dass man auch hier Gott nicht an und für 
sich, sondern an anderem bzw. im Ich habe. 

So entsteht schliesslich die Frage, ob es noch einen voll- 
kommeneren Weg zu Gott giebt. Es wird nun das Gefühl 
auf seine Brauchbarkeit untersncht. Und hier bringt unser 
Entwurf der Dialektik eine neue Behauptung zu Tage. 

Schon nach dem Bisherigen hätte Schleiermacher sagen 
können, man habe Gott im Gefühl; ist es doch so gut wie 
Wissen und Wollen zum Bewusstsein gehörig. Schleiermacher 
will nun aber dem Gefdhl einen gewissen Yorraug einräumen; 
es soll sozusagen den direkten Zugang zu Gott vermitteln. Wie 
wird das aber theoretisch begründet? Das Gefühl ist ,,die 
relative Identität des Denkens und Wolleus, das letzte Ende 
des Denkens, das erste des Wollens^^ (i^i)* dieser ein- 

fachen psydiologischen Beobachtnng entnimmt Schleiennacher 
eine metaphjsische Folgerung: da wir eines transszendentalen 

12 
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Grunds sowohl fttr ooser Wollen als für unser Wissen bedürfen^ 
nnd da dieser Qrand für beide identisch sein mnss, so ^^haben 
ynx" diesen gemeinsamen transszendenten Grund nur in jener 

relaÜTeD Identität des Denkens und WollenSj „im Gefühl" 
(151). Und „das Gefühl von Gott ist das religiöse" (152). 

Was ist mm der Unterschied zwischen den drei Möglich- 
keiten: Gott im Wissen, Gott im Wollen^ Gott im Gefühl? 
Man könnte yersucht sein, den Unterschied so zn formulieren: 
im Wissen und Wollen „iW Gott enthalten unbewusst, als 
Prinzip; im Gefühl ,^t'' man ihn als Gegenstand des Be- 
wnsstseins. Aber nach dem oben Gesagten deutet Schleier- 
macher auch das Sein Gottes in Wissen und Wollen als etwas 
Gewusstes aus. 

Schleiermacher weist es seihst zurück , dass eine der drei 
Möglichkeiten den Vorrang habe, etwa die Religion vor der 
Philosophie. Er sagt: „Vollkommenheit und Unvollkommen- 
heit sind in beiden gleich Terteilt". Wohl sei das religiöse 
Gefühl „ein wklich vollzogenes^', während „die Anschauung 
Gottes nie wirklich Tollzogen" sei| sondern ^^nur indirekter 
Schematismus'^ bleibe (ISd). Dafür bleibe aber letztere »völlig 
rein von allem Fremdartigen", während „das Bewusstsein 
Gottes" im religiösen Greiülil ..nur an einem anderen, also 
immer unrein" sei. Demgemäss wird das religiöse Gefühl durch 
allerlei inadäquate bildliche Vorstellungen'' repräsentiert" 
(159), und der Wissende muas sich der Grenzen ,|ihrer Geltung'^ 
bewusst bleiben, d. h. ihnen keinen Erkenntniswert zuschreiben« 
Gegen diese Sätze lässt sich allerlei schon von SchleiermacherB 
eigenen BrkenntnisBen aus einwenden. Die Idee GU)ttes haben wir 
doch auch in der Form des Wissens nie rein, sondern immer 
nur '..an anderem'^, und den Vorzug, ,,yollzogen" zu sein, teilt 
das religiöse Gefühl mit der Vorstellung, die sich ein Philo- 
soph wie Schleiermacher in der Dialektik von Gott bildet; man 
könnte nur etwa sagen^ zur Vollziehung der (rottesvorstellung 
kommen viel weniger Menschen als zur Vollziehung des reli- 
giösen Gefühls. Es gelingt also Schleiermacher nicht recht, 
die Gleichwertigkeit der drei verschiedenen formen deutlich 
daizusteUeUi in denen Gott zum Bewusstsein in Beziehung steht 
Aber um so fester steht es, dass er der Beligion nicht diw 
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Monopol , einiäameii will, sondeni dass er zwei oder nach den 
neuen AnfstellnDgen des Jahrs 1814 drei Wege zum Ziele 

kennt. Die drei Formen werden aber nickt in lebendige Be- 
ziehung zu einander gesetzt: es bliebe doch z. B. die Frage, 
ob nicht die inadäquaten Voxstellungen, die vom religiösen Ge- 
fühl produziert werden, Ton der Philosophie, die übrigens an 
derselben Schwäche, wenn auch in geringerem Grade leidet, 
anf eine relatiT adäquate Form redoziert werden kdnnen« 



4 



Nachschriften aus der Vorlesung von 1818. 

Anmerkungan imier dem Text in Jonu' Aiugabe.- 

In dem Anhang seiner Ausgabe teilt Jonas als Beilage B 
dasjenige mit, was Schleiermacher für seine Yorlesnng im Jahr 
1818 seihst aufgeschrieben hat (S. 362--369). Diese Notizen 
smd aber fiEist nur eine Sammlung von Stichworten für den 

Vortrag und allzu fragmentarisch, als dass sie uns etwas nützen 

konnten. Dagegen hat Jonas sehr umfangreiche Auszüge aus 

Kollegheften der Studenten mitgeteilt. Aus ihnen sei wenigstens 

einiges Wenige wiedergegeben, da wir von Schleiermachers 

dgener Hand hier so gut wie gar nichts haben. Wir notieren 

in der Hauptsache nur soldie Punkte, wo sich gegenüber von 

der Fassung Ton 1814 eine Änderung konstatieren lässt 

Die Dialektik wird von 1818 an in noch engerem An- 

schluss an Plato als „Kunstlehre" (8) des „Gesprächs", der 

Gesprächsfiihrung gefasst (17). Ihr Inhalt wird damit auf eme 

schmälere Basis gestellt als biBher^ und die Ableitung des 

Ganzen ans dieser Voraussetssung macht immerhin den Eindruck 

des Gekünstelten« Schleiermacher sagt: ein Gespräch, einen 

Streit führt man, weil eiee Differenz herrscht. Es liegt aber 

jedem Streit die Voraussetzung zu Grund, dass Übereinstimmung 

12* 
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zwidcHen den Streitenden herbeige^rt werden kann. Wfire 

das Denken lediglich sabjektiv bedingt^ so könnte man diese 
Vorausaetzung nicht liaben. Sie erkliirl sich nur daraus, dass 
man voraussetzt, das Denken stimme mit dem Sein iiberein 
und es handle sicli darum, dass man das Denken des andern 
zur ÜbereinstimmuDg mit dem Sein führt (17). Die Dialektik 
will die Kunstregeln angeben, nach denen der Streit erspriesa- 
Heh geführt, nach denen kurz gesagt „Wissen reaUsiert'* wird 
(10 f.). Diese Kunstregeln sind aber zugleich ,^atarges6tze'' 
(24; 34); denn auch der Nichtphilosoph verfahrt nach ihnen 
(25, 26), nur nicht so planmässig und in geringerem „Grad'* 
(5 , 28). Und auch die Aufstellungen des Dialektikers sind nie 
selbst „Wissen** (310), „die Geschichte der Wissenschaften ist 
eine Geschichte der Umbiegungen des Begriffsystems" (223; 
vgl. 32; 143). Philosophie als Wissenschaft für sich giebt es 
nicht, sie hat nur dem übrigen Wissen , JTcbammen'^-Dienste zu 
thun (4); sie setzt Überhaupt den Willen" zu wissen voraus 
(189), kann also nicht rein deduktiv verfahren (35). 

Was ist das Merkmal des Wissens? Es unterscheidet sich 
vom Denken durch das „Uberzeugungsgefühl" (12; 25). Dieses 
aber kann teilweise irren (29); mau muss deshalb nach einem' 
andern Merkmal sich umsehen (45; 50). 

Im Wissen muss Übereinstimmung des Denkens und Seins 
stattfinden, diese setzen wir aber auch schon im Denken vor- 
aus (48). Es muss also noch ein zweites Moment dazukommen : 
die richtige Gedankenverknüpfung (8; 121; 64). Beides ge- 
hört aber zusammen, ist dasselbe; „transszendental^^ und ^^for-^ 
mal'' ist identisch (21; 36); Logik und Metaphysik sind nicht 
zu trennen (19). Die subjektive Garantie für die transszenden- 
tale Idee der Üb( r* iiistiTumuug des Denkens mit dem Sein 
entnimmt Schleiermacher der Tliatsache des „unmittelbaren 
Selbstbewusstseins", wobei er übrigens wieder wie 1814 das- 
jenilfe Selbstbewusstsein zu meinen scheint, das er später das 
„reflektierte" nennt, das also ein Denken, nicht Gefühl ist (54)» 
Jene Idee heisst wieder die „Idee der Gfottheif*; sie ist die 
„Form des Wissens'^' und ,^rinzip der Eon8truktion<^ des 
Wissens (177), wShrend die Idee der Welt den2Selpunkt deo- 
selben angiebt. 
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Audi die Vorlesimg toh ISIS zieht das Wollen in Er- 
wägung; nennt das aber nnr eine .^snpplementariBclie Betracbtnng^' 

(147); auch das Woilen hat denselben „transszendentaieii 
Grund" zur „Voraussetzung' ' {39 f.; 152). 

Die Dialektik Ton 1818 ist sich darüber klar, dass „Qott^^ 
bis hieher oicbts andres als die y,Fonn und Gestaltung'' unserer 
Vorstellnngen bedeutet (169). Dass Qott Inhalt unsres Denkens 
sei, ist durch den kritischen Gesamtstandpnnkt ausgeschlossen 

(60; 118; 119; 137). Aber indem wir die transssendente Ein- 
heit als Bedingung des Wissens, als Grund des Denkens ent- 
decken, reicht die Dialektik doch bis „an das ursprüngliche 
Sein'^ hin (79). Wir haben" diesen Grund nicht (144), wir 
können ihn ,,mcht in Gedanken fassen'* (79), ex ist nicht ein 
Wissen in uns, seine Idee kann nicht vollzogen werden (101), 
,,die allgemeine Einheit des Seins bleibt hier völlig hinter dem 
• Yorhang'^ (78); das Transszendente ist ja das, was wir „weder 
denken noch wahrnehmen, am wenigsten anschauen'* können 
( 78). Aber Scbleiermacher meint dodi nicht, dass Gott bloss 
ein objektiv wirkendes, dem Bewusstsein sich selbst entziehendes 
Prinzip sei; vieiraehr reicht die Dialektik daran hin (s. o.), 
und der Philosoph kann behaupten, dass Gott der Grund alles 
Wissens und Seins ist (101); und wir „können uns seiner als 
eines notwendig AnzunehmeiKlen bewusst werden'* (78). Man 
müsste aber immerhin Ton Schleiermacher verlangen, dass er 
das Bewusstsein der Gt)ttesidee auf den Dialektiker beschrSnkt 
und davon das unbewnsste Wirken der Idee in dem sonstigen 
Denken scharf unterscheidet. 

Schleiermacher findet jedoch einen Weg, auf dem ilim grossere 
Freiheit in den Aussagen über Gott möglich wird. Die Brücke 
bildet der Satz, dass Gott auch konstitutives Prinzip unsres 
eigenen Seins sei (156). So haben wir also Gott als „Bestand- 
teil unsres Selbstbewusstseins'', „nicht an und für sich", aber 
„an einem aodern'S d. h. am eigenen Ich (156). Und wir 
haben sein Sein „in den Dingen'^ (156). So giebt es denn 
..auch ein Wissen um Gott in und mit anderem Wissen" (157); 
wir haben einen Begriff von Gott mit demjenigen zuFammen, 
mit dem der Begriff verbunden ist'' (15t>). Schleiennacher setzt 
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also Torans, dass wir inrklicli auch wisaen köimeD, was unsere 
eigene Person konstituiert. 

Gehen wir herüber auf das Gebiet dos Willens, so liegt 
die Sache hier ganz gleich. Im Wiiien ist der transszendente 
Grund; vom Philosophen kann er vielleicht aucli darin ent- 
deckt werden. Das Wollen selbst kann sich nicht auf die 
höchste Einheit richten (152); aber der Wille kann Gott er» 
zeichen in nnd mit andereuL 

Knn wird noch eine Kombination zwischen der das Wissen 
bedingenden transssendentalen Idee nnd dem das Wollen be- 
dingenden bSehsten Gesetz (Gewissen) vorgenommen. ,,Das 
Höchste ist iu der Identität beider, und diese Idee repräsentiert 
die höchste Lebenseinheit selbst" (155). Dies ist ganz sub- 
jektiv zu verstehen. Schleiermaclier siicbt die Identität im 
Subjekt: y,Die Beziehung des WoUens auf das Denken und 
umgekehrt und die Einheit darin ist das Göttliche in uns'' (165). 
Dabei wird schärfer als frfther betont ^ dass diese Identität 
„nnr eine fieprasentation des Höchsten , nicht das Höchste 
selbst«^ ist (157). 

Von da kommen wir sogleich zum letzten Punkt. Den 

* » ^^^^ 

Ubergang, die Identität von Denkeu und Wullen stellt ja das 
Gefühl dar (152, 164). Im Wissen nnd Wollen ist die ab- 
solute Einheit des Idealen und Realen „bloss vorausgesetzt", 
im Gefühl ist sie „wirklich vollzogen^', da ist sie „unmittel- 
bares Bewusstsein, ursprünglich", während der Gedanke nur 
„Abbildung'' ist (152). Die Konseqnems dieser Theorie wäre 
natürlich I dass jedes Geitthl religiös ist, da doch jedes jene 
Identität ist Wenn es nnn scheint, als sollte dadurch dem 
Gefühl ein „Primat" zuerkannt werden, so weist das Schleier^ 
mach er zurück (1^). „Im icligiüseii Buwusstsein ist das Ab- 
solute allerdings , aber nicht au und für sich , sondern immer 
nur an einem anderen, an dem Bewusstsein des Menschen von sich 
selbst, von bestinunten menschlichen Verhältnissen u. s. w.'^ 
(15d). Den Unterschied Tom Wissen um Gott fasst Schleier- 
maoher nicht scharf. Denn wenn man dieses Wissen i^toU- 
aeht^'i was nicht als nnmögHch bezeichnet wird, dann hat man 
darin Gott auch nicht mehr rein. Man kann nnr Tielleichi 
das als Unterschied gelten lassen, dass der Philosoph das Ab* 
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solute rein „sucht*' und nur widerwillig die Verunreinigung zu- 
lässt, während der Religiöse jenes Bestreben gar niclit kennt, 
;,das Eewusstsein Gottes zu isolieieu'^ und ^kein Arg daraus 
hat, das Bewusstsein Gottes nur zu haben an dem frischen 
und lebendigen BewosstBein eines Iidiaehen^' (153). Im übrigen 
steht auch 1818 ganz fest^ dass beide, der Spekulative und der 
Beligiöse, ganz dieselbe Sache haben^ nur auf Tersohiedene 
Weise, dieser ,,im Leben", jener ,,in der Betrachtung" (155). 
7,Das die hcilieron Zustände des Selbstbewusstseiüs liegleitende 
Bewusstsein Gottes im Gefühl, also das religiöse^ hat itetiexionen 
über dies Gefühl hervorgebracht, die theologische Begriffe" 
and ,4BoHert'' genommen „inadfiqnat sind''; aber es kann auch 
der Philosoph diese mhig zulassen, <~ um so mehr als seine 
Ausdrücke „ebenso inadäquat sind, wenn sie nicht negativ sind'' 
(159). Es wäre ganz falsch, zu meinen, in den beiderseitigen 
Ausdrücken sei ein sachlicher Unterschied (161). 



Der Entwurf von 1822. 

Beilag» C in Johm* Ausgabe, S. 370-441. 

Unermüdlich arbeitet Öchleiermacher au der Vervoll- 
kommnung seiner Dialektik, Diese Arbeit betrifft aber fast 
nur Details,. Anordnung und Darstellung. Die Hauptsachen 
stehen fest Der Inhalt der Dialektik ist auf die „Gesprfichs- 
f&hmng'' reduziert.^) Es wird aber gegenüber von Einwinden, 
die gemacht worden waxeu, zugegeben, dass die Dialektik nicht 
bloss Kunstlehre hat, sondern auch Wissenschaft enthalte 
(374); es sei nur bei dem derzeitigen Stand der Disziplin das 
Bichtigere, mit der „Kunstform^^ zu beginnen (374:). 

^) Dabei kommt ScUeiermacher die immer etarker geltend gemaohle 
Theorie von der FaraUelbewegung swisdieii Denken nnd Spfeohen m 
gut (384). 
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Indem Schleiennacher anteisiiclity welche Pzumpien das 
WIfsen koiistitiiieren, gewinnt er einen nenen, wertrollen psycho- 
logischen Begriff. Die ,,ürgamsiereiide'' Thiitigkeit, die Kantsche 
„Sinnlichkeit", die zum Erkennen den Stoff liefert, wird, er- 
weitert und vtrtieit. Es giebt auch eine ,,innerc <)rgani- 
8 a ti 0 ein f^iimeres Ohr'* (387), durch das das Material aus der 
Tiefe des eigenen Ichs ans Tageslicht befördert wird, und eben 
z.B. die Arbeit des Dialektikeis gründet sich auf dieees SicheelbBt- 
belanechen. Die Uniecsuehnng vird nun llir Wissen und 
Wollen ganz gleich geführt; die Dialektik viid so aua einer 
Theorie des Eikennens eine Theorie des ganzen BewnsBtseine. 
im streitigen Wollen wie im streitigen Wissen ist vorausgesetzt 
die Ubereinstimmung des Denkens mit dem Sein (429) ; dieser 
transszemlt iitc Grund ist für beide Seiten derselbe (426). Wo- 
her haben wir diese Idee? Aus dem eigenen psychischen 
Leben: „Wir sind für uns und für einander die Identität des 
Denkenden und des Gedachten oder Seins^^ (397). Von hier 
macht Schleiermacher wieder den Spmng ins Absolute; jene 
Identität in uns scheint ihm als psychologischer Grond für 
jene Yoraussetzang in Wissen und Wollen hinKureiehen; der 
Rechtsgruiiil liegt aber im Transszendenten ; .,L)as der trans- 
szendentalen Voraussetzung Entsprechende im Sein ist das un- 
bedingte Sein'' (416). Nun wd auf Grund der Lehre von 
Urteil und Begriff (404), von Wollen und Gewissen ausgeführt, 
was Gott nicht sein könne : nicht natura natnrans (416), nicht 
Schicksal und Vorsehung (422); es werden aus der Art, wie 
Gott und Welt im Wissen und Willen als Formen und Prin« 
zipien zusammen sind, Schlüsse gebildet Über die Art, wie man 
ihr metaphysisches Verhältnis sieh nicht denken dürfe (431). 
Es wird dabei festgehalten, dass es fiir das Wissen „keine 
Formel" gebe, „um den Urgrund adäquat auszudrücken'' (424), 
und dass wir „mit dem Wollen nicht weiter kommen als mit 
dem Denken'^ (^^B), dass das Transs^eudente als das ^jenseits 
des empirischen Bewusstseins Liegende'^ (383) „in keinem wirl^- 
Uehen Denken rorkommf' (399) ^ dass das Wort „Gott" nur 
eine „Denkgrenze" bezeichnet. Aber am Ende wird doch ge- 
sagt: „Es ist uns nicht misslungen, den transszendenten Grund 
inne zu werden**, wir bringen ihn auf dem Gebiet des Wissens 
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und A\'ollcns nur uiclit zu einer „Eiuheit des wirkliclion Be- 
'p-usstseiDS'* (428); d. h. wohl: wir haben Gott nicht als einen 
scharf umrisseneD Gegenstand unseres Wissens und nicht als 
ein bestimmtes Ziel unseres Wollens^ sondern nur mit anderen 
zusaiomen. Und das hat seinen Grund darin, dass Wissen und 
Wollen im Gtebiet des Gegensatzes bleiben (428) , d. b. dass 
in beidem immer Denken imd Sem, Subjekt mid Objekt sich 
gegeuübcrstehen. 

Zu dieser ,.Un Vollständigkeit" des Wollens und "Wissens 
verhält sich nun das Gefüh 1 als „Komplement" (432). Dieses 
ist ja die „Identität^' beider (428). „Im Gefühl sind wir als 
(Jonas liest n^^^^J Einheit des denkend wollenden und 
-wollend denkenden Seins irgendwie aber gleichyiel wie be- 
stimmt" (429). Scbleiermacher hatte früher und auch noch 
oben in uiisprrm Entwurf das ganze 8elbstbewu3Stsein als die 
•gesuchte Identität des Denkens uud Seins gefasst. Nun wird 
auf einmal das Gefühl unter diesem Gesichtspunkt dargestellt^ 
ofifenbar um den anderweitig feststehenden gefühlsmässi^ren 
Charakter der Keligion zu erweisen* Die psychologische Er- 
kenntnis, dass das Gefühl die Mitte zwischen Wissen imd 
Wollen einnehme, bildet das Mittelglied der ^ Deduktion^ (4S2). 
Und das Gefühl wird plötzlich mit dem „unmittelbaren Selbst- 
bewusstsein" identifiziert, welches sich sowohl von der Empfin- 
dung als von dem „reflektierten" also „vermittelten" Selbst- 
bewusstsein unterscheidet (429).^) Mit dieser Gleichung Gefühl 
unmittelbares Selbstbewusstsein soll die Beligion in die 
Tiefe des menschlichen Wesens selbst gesenkt werden, um an 
der Wurzel schon mit dem ganzen Bewusstsein zu yerwachsen, 
•80 dass dann gesagt werden kann, sie sei „immer begleitend" 
(429), jene stille Musik, die durch alles andre tönt. 

Was also bei Wissen und Wollen unmöglich war, ist hier 
erreicht : im Gefühl ,,ist^ das Transszendente (422), in ihm als 
»dem drakenden Sein** — der Ausdruck passt eigentlich nur 
wieder auf das ^^reflektierte Selbstbewusstsein^ — in ihm „be- 

Man beachte übrigens die verräterischen Worte: ,,die religiöse 
Seite des Selhatbewasstseins oder das religiöse Gefühl'* (430); es zeigt sich 
Heran, dass die JEleligioc einerseits zwar eine bestimmte Art Ton (Ü-efiihli 
«ndereraeits aber eine Beschaffenheit alles Qefähis ist. 
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mSehtlgeii wir uns des TJignmdB'' (424), der dann »ebenso in 
nns gesetzt ist, wie in der Wahrnehnrang die Dinge in uns 

gesetzt sind^ (431). Man beachte, wie hier das Gefühl als ein 
„Haben" von einem Objekt oder Inhalt erscheiDt, wie also der 
Ausdruck unmittelbares „Selbst^-Bewusstsein nicht ganz am 

Platze ist. 

So musste der Vorzug des Gefühls gefasst werden, wenn 
dasselbe wirklich das „Komplement'' zu Wissen und Wollen 
sein sollte. Nun aber erwacht Scbleiennaehers kritisches Ge- 
wissen offenbar aneh anf diesem Punkt Es wird an einigen 
Stellen eine bedeutsame Einsdiränkung angebracht: wir haben 
im Gefühl nur ,4ie Analogie mit dem transszendenten Grund, 
nämlich die aufhebende Verknüpfung der relativen Gegensätze" 
(430), iü ihm ist das höchste Wesen nur „repräsentiert" (430). 
Deshalb ist „das Bewusstsein Gottes immer verknüpft mit einem 
endlich bestimmten, unser und Entgegengesetztes zusammen- 
fassendes Bewusstsein" (430) ; man hat eben auch das reh'giöse Ge- 
fühl immer nur an einem andeni» und der wahre Grund dafür ist 
einfeush der, dass jene Identität des Wollens und Denkens im Ge- 
fühl nicht der Inhalt, sondern die Form des GkfOhls ist, das 
sich also seinen Inhalt immer noch anderswoher holen muss. 

Weil es im Grunde nur auf das Gefühl als solches, auf 
seine allgemeine Form ankommt, müsste als konsequent ange- 
sehen werden, dass alles Gefühl religiös ist. Die ganze bis- 
herige Entwicklung hat dies ja auch nicht ausgeschlossen. Aber 
Schleiermacher will es nicht zugestehen. Vielmehr giebt er 
jetzt dem religiösen Gefühl seinen besonderen Inhalt und CSha* 
rakter auf folgende Weise. Im religiösen Gefühl ,|8ind und 
werden wir ims selbst ein Bedingtes und Bestimmtes'^ (430), 
Diesen Satz müssen wir uns damit begründet denken, dass das 
Gefühl überhaupt ein passives Verhalten ist. Dabei ist aller- 
dings zu gestehen, dass die Vermittlung mit der Ansicht fehlt, 
wonach das Gefühl die Mitte zwischen Denken und Wollen, 
d. h. zwischen leidend und thätig ist (426). Nun kann das, 
was mich im religiösen Gefühl bedingt und bestimmt, „nicht 
etwas selbst im Gegensatz Begriffenes*', nichts Endliches sein, 
sondern „nur der transszendente Grund selbst'' (430). Denn 
das religiöse Gefühl erhebt ja das Subjekt eben Über den 
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GegensatZi in ihm wd ihm ja die Emheit des Idealen nnd 
Realen bewnsst Nnn sagt Schleiermacher: das Sein der 

Dinge wird vielmehr im religiösen Gefühl unsrcm Seiü identi- 
fiziert und unser Sein dem Sein der Dinge, und dieses ganze 
eDdliclie Sein, in meinem unmittelbaren Selbölbewusstsein zu- 
sammengefasst, wird vom transszendenten Grund bestimmt^ — 
also ist das religiöse Gefühl y^allgemeinea Abhängigkeitege^ 
fÖhl" (430). 

Als das lelatiT Nene an dieser Theorie sei Folgendes her* 
Yorgehoben, Das Eigentümliche derBeligion med in denSnb- 
jefetssnetand Terlegt, es ist Gefühl allgemeiner Abh&ngigkeit. 

Das diesem Bewusstseinszustand entsprechende Sein, der traus- 
szendente Grund, wird in der Definition nur als die Ursache, 
nicht als der Inhalt des Gefühls charal^terisiert. Aber die 
I^eueruug ist nicht durchgreifend; denn es war oben auch die 
Bede davon, dass wir uns des Urgrunds im religiösen Gefühl 
„bemächtigen^^, dass er in uns y,ist'^ 

Es ist femer in gewisser Beziehung ein neuer Gedanke, 
dass das Subjekt, nm den ürgnmd inne zu werden, sich mit 
der ganzen übrigen Welt zusammenfassen müsse. Warum sollte 
schliesslich nicht das Individuum in seiner Vereinzeiuiig auch 
sich schlechthin abhängig fühlen können ? Wir greifen zur Er- 
klärung auf die beiden Angelpunkte der Dialektik, die Begriffe 
Gott und Welt zurück. Indem das Ich sich mit allem übrigen 
Endlichen im Gefühl zusammenfasst , realisiert es die Idee 
der Welt, deren Eealisierung durch Wissen und Wollen ja 
unmöglich war. Das Weltbewusstsein ist aber im religiösen 
Erlebnis nur der eine Fol; es vermählt sich damit das geföhls- 
mässige Bewusstsein Gfottes. ünd so wird in der Religion 
die Zusammengehörigkeit von Gott und Welt real vollzogen. 
Daraus erhellt, dass die Idee eines Einswerdens mit Gott von 
Schleie rm achers eigenen Voraussetznugen aus der Abhängig- 
keit^^ von Gott wenigstens ergänzend zur Seite treten müsste. 
Denn so gewiss die Welt von Gk>tt unterschieden ist, so gewiss 
ist sie von ihm nicht zu trennen; vielmehr ist „beides als in- 
einander aufgehend'^ zu dmiken (433). 

Durch die entwidcelte Ansdiauung ist das religiöse 
ffthl offenbar In einen sehfiiferen G^gensati xn der im Wissen 
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und Wollen geschehenden Annähening an das Tiansszendente 
gerückt An die Stelle der bisher behaupteten Koordination 
scheint nun doch der Primat der Religion zu treten. Es wird 

auch nur gt-gen die Aieinung opponiert, dass die auf Gott sicli 
beziehende Spekulation durch die Eeligion überflüssig gemacht 
werde (431). 

Diese Meinung scheint dadurch besonders nahegelegt, dass 
auch die Religiösen in ihrer ,;G 1 a u b e n s 1 e h r e^' ^^Beflezionen" 
anstellen, die insofern mit der Spekulation kollidieren zu müssen 
scheinen, als sie sich auf dasselbe Objekt beziehen. Aber 
Schleiexmacher behauptet auch in der Dialektik, die Bogmatik 
enthalte nur „die Reflexion über das religiöse Gefühl" (431), 
und sucht datiurch von vornherein dem Verdachte (Ue Spitze 
abzubrechen, dass der Philosoph und der Dogmatiker das Gleiche 
thun. Es ist auch der Zweck und deshalb das Resultat hier 
und dort ganz verschieden: der Religiöse ist „nicht im. wissen- 
schaftlichen Streben begriffen^^, und er „bringt die Formeln'^ für 
das Transszendente „nur in untergeordnetem Sinne herror'' (431), 
er verfallt mit Vorliebe ins „Anthropoeidische^' (^31), drückt 
sich „bildlich", jjsymbolisch^' aus (435). Der DialektOcer kann 
diese Ausdrücke korrigieren, sich darüber verständigen** (435). 
Aber selbst in ihrer dogmatischen d. h. j^didaktischen'' Fassung 
siud sie noch lange ..nicht dialektisch und transszendental" 
(436). — Die Trennung, die Schleiermacher behauptet, hat 
immer etwas Auffallendes. Wenn die Thätigkeit des Dogma- 
tikers keine streng wissenschaftliche ist, sondern in der That 
der Phantasie Raum gewährt, so könnte sie doch wohl wenigstens 
zum „gemeinen** Wissen gerechnet werden, dem ja die Exakt- 
heit abgeht; aber das Wahre doch zu Grund liegt; damit wäre 
es dann vermieden worden, dass Spekulation und Dogmatik 
oder natürliche (431) und positive Theologie geradezu ausein- 
anderfallen. Aber die Dogmatik soll eben unter keinen Um- 
ständen ein Wissen" sein. Und es entsteht die schwierige 
Frage, wo man denn die Thätigkeit des Dogmatikeis im psy- 
chologischen Schema der Dialektik unterbringen soll. Sie 
scheint überhaupt kein „Denken** zu sein. Jedenfalls nicht 
„im engem Sinn**, dann müsste ja „die intellektuelle Seite**, 
die Vernunft, also das Allgemeingiltige im „Übergewicht** sein 
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(392). Sie ist aber auch luclit ..Wahrnehiueü", denn ,,die or- 
ganische Seite^* ist doch nicht im Übergewicht^' (392). Das 
„Gleichgewicht^^ beider, das ^^Anschanen^^ kommt ihr als einer 
leflektierenden Thätigkeit auch nicht su. Sie ist Tielleicht als 
0m Stück ton dem xn betraditen^ was Scbleiermacher ^^indi- 
vidnelles Denken*' nennt (393), und hier wäre der Ort gewesen, 
die BedeutüTig der Phantasie für das religiöse Vorstellen zu 
erläutern. Aber Schleiermacher scliweif^^t sich aus über diese 
Frage. Und nur eines lässt er zum Schluss deutlich erkennen: 
das Motiv jener „scharfen Trennung^^ yon Dogmatik und Spe- 
kulation (436). Viele, die den Weg der Spekolation, des 
Wissens gehen, können sich erfahnmgsgemäss nicht mit den 
dogmatischen Formeln und Begriffen befreunden ; sie „beschul- 
digen sich sogar selbst des Atheismus Und in Wahrheit 
, .haben sie doch selbst unbewusst die gleiche Idee'*' (436). So 
sieht Schleiermacher die Bettung darin, dass der Spekulative 
ganz gelassen seinen Weg geht und ohne nach dem Dogma- 
tiker hemmzusehen, seine Eonnein aufstellt; Scbleiermacher 
erlaubt ihm, das, was der Dogm&tiker „Gott'' nennt, „höchstes 
■ Wesen", „Absolutes", ja sogar „Nichts" zu heissen. Mit alle- 
dem ist er DOch kein Atheist, sondern er hat dasselbe wie 
der Religiöse, nur unter anderem Namen : und damit dieser 
eingebildete „Atheismus nicht immer wieder kehre", zeichnet 
Schleiermacher „die Trennung recht scharf". 

Dieser Exknrs ist charakteristisch. Schleiermachers Motir 
ist auch in seinen philosophischen Aufstellungen ein praktisches 
und religiöses. 



Manuskript von 1828 (?). 

Beilage D in Jonas' Atugabe, S. 442—479. 



„Offenbar" aus dem Jahr 1828 stammen nach Jonas die 
Bemerkungen, die er als Beilage D abdruckt und die auf dem 
Band des Manuskripts toh 1832 «ich finden. 
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Die Dialektik heiaat jetzt ^^Arehitektomk alles Wisseiui'' 
und hat die Fanktion des ^^Organon'' imd ,,Kiiterioii'' (446). 

Sie bezieht sich wieder auf das Ganze des geistigen Lebeas« 
Diesem kommt der Stoff von „aiisson" und von innen", und 
das setzt beim Subjekt em ..GeöÜhetseiii nach aussen und 
innen^' voraus (425). Bemerkenswert ist in psychologischer 
Beziehung die Zusammenstellung von „Wollen undDenken 
ab Wissen" (473); dadaroh wird die Sondeistellung des Geföhls 
▼orbeieitet 

Die dialektische Hauptfrage ist: ^»Wie kommt das Denken 
zu dem Sein ausser ihm, worauf es sieh besieht?" (451). Die 

Aütwort ist die bekannte : vermöge der Identität des Denkens 
imd Seins. Diese haben wir als „empirische" Thatsache f452^ 
in unsrem ,.Selbstbewusstsein" (453), welches das denkende 
Sein repräsentiert. Dieses Zusammensein ist letzhch begründet 
durch die ursprüngliche und allgemeine „Selbigkeit des Idealen 
und Bealen", die ,,die VorattSsetzuDg alles Wissens^' ist (461). 
Es wird wieder gefolgert: ^^Gott ist Prinzip" des Wissens, ge- 
nauer der „Konstruktion'^, die Welt Prinzip der ^^Kombination'' 
desselben (476). 

Nun wird wieder zugegeben, dass durch Analyse des 
Wissens es nicht gelinge, zu einer anschaulichen Vorstellung 
des transszeodentalen Grunds für das Sein zu gplan L^eir ' (472). Kein 
Wunder; liegt doch das Transszendente „jenseits alles im ge- 
wöhnlichen Verlauf vorkommenden Denkens" (448); die Dia- 
lektik kommt eben in dem Begriff der transszendentalen Einheit 
an eine „Denkgrenze", und diese ,,hat schon Teil an dem nicht 
virklichen Denken" (476); alles „Organische^' fSJlt da weg. 
Und nun kommt Schleiermaeher hart an das Wahre heran; er 
sagt: „Die Vemunftthätigkeit, wenn sie die organische zuletzt 
zurückdrängt, nach dem gänzlichen Verschwinden derselben, 
ist nicht ein wirkliches Denken, soiKlern nur Denkfonn'' (454). 

So bleibt „der Versuch übrig, ob wir aui adäquatere Weise 
das Transszendente auffassen können, wenn wir nicht vom 
Denken, sondern Yom Sein, wie es das unsrige ist, ausgehen" 
(473). In merkwürdiger Weise wird nun also das Gefühl Tom 
Wissen und Wollen als das Sein vom Denken unterachieden» 
In dieser „Funktion^' des GefOhls ist „unser Sein durch das 
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Sem aasser uns bestimmt'^ (^7^)* das charakteristische 
Iferkmal des Gefühls wird also seine Passivität abgegeben, 
üm nun das religiöse Gefühl nachzuweisen, wird aber wieder 

•nf Wissen und Wollen zurückgegriffen. Beide sind vod dein 
Gefühl der „Gewissheit" begleitet (474). ,,Das die Wahrheit 
des Denkens und die Realität des AVollens Bedingende" ist 
„ausser unserer Öelbstthätigkcit gesetzt" (475). In dem das 
Denken und Wollen begleitenden G-ewissheitsgefühl ist der 
Grimd desselben mitgesetzt „ursprünglich als jene Negation 
nlmlich", „demnächst als in der Selbstthatigkeit des denkend 
WoUenden gesetzte Abhängigkeit Yom tiansszendenten Grund" 
(475). „Und dieses ist das religiöse Mement" (^7^)- Religion 
entsteht nach dieser Theorie also nur im Zusammenhang mit 
Denken und WoUen und ist nur eine Begleiterscheinung 
beider. Das ist für die sonst behauptete Selbständigkeit der- 
selben gefährlich. 

Wenn nun in der Religion das Transszendent« ,,auf adä- 
quatere Weise^' erfasst zu sein scheint, so bezeichnet Sdüeier- 
macher dodi wieder ^jjede Bangbestunmung zwischen religiösem, 
ethischem und s(»ekulatiTem Ausgangspunkt in Bezug auf das 
Transszendente'^ als ^^TÖllig leer*'; denn ,,yon allen aus'^ wird 
„eine unmittelbare Gewissheit erreicht", und die Gewissheit 
ist in allen Fällen „identisch" (475). So scheint es aor Ende 
gar nichts Besonderes zn sein, was vom religiösen (xetühl ge- 
sagt wird: >}Die Art das Traosszendente zu haben im Selbst- 
bewusstsein ist eine unmittelbare und eine allgemeine'' (^76). 



Entwurf von 1831. 

Beibge E in Jobm' Anagabe, S. 4f)&-M7. 

Die Dialektik ,,sucht Regeln, um von einem streitigen zu 
einem identischen Denken , Ton der Ungewissheit zur Gewiss* 
h^t zu gelangen^' (489, Nachschiift). Der Begriff des Doikens 
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h&t hier wieder jenen weiten Sinn, nach dem es auch das Wollen 
in sich begreift. Letzteres Denken heisst „das yorbildliche 
D e n k e n'S weil das Wollen darauf gerichtet ist^ das Sein zu ge- 
stalten, wJUtrend daa Denken im engeren Sinne das Sein ^ab- 
bildet'' (523). Schleiennacher sagt auch, hier sei das Subjekt da» 
Leidende, dort das Thätige (500 f., Nachschr.). Übrigens liegt 
die Sache bei beiden Arten genau genommen für die Unter- 
suchung verschieden. Der „Streit*' bezüglich des Wissens 
spielt sich zwischen zwei Personen ab, der Streit bezüg- 
lich des Woüens geht im Innern des Subjekts vor; hier 
wird dann die ,,Gespräch£CLhrung'' eine Zwiesprache in der 
eigenen Brust. Scbleiermacber schenkt diesem Umstände wobl 
nickt die genügende Beachtung. — Am Denken wird unter- 
sdbieden „Denkform'' und „Denkstoff'' (^98); der Gegensatz 
von Denken tmd Sein*' wird neuerdings als derjenige von 
„Subjekt und Objekt'* beschrieben (4ü5 f., 499). 

In der transszendentalen Untersiichimg verfährt Schleier- 
xnaclier jetzt mehr subjektiv oder psychologisch. 

Als erste Voraussetzung des Denkens nennt er diejenige 
,,des Füreinanderseins beider Funktionen^'^ nämlick der orga* 
nischen und intellektuellen (600, Nachschrift) — „des Zu^ 
sammentreffensollens beider Formen in einem Akt" (603). 
Erst von hier kommt er dann auf die Voraussetzung dee 
Füreinanderseins „auch dessen, was sie beide repräsentieren, 
des Seins und des Deiikens" (500, >Jach8chr.). Diese Identität 
findet Schleiermacher vollzogen im „Gresprächführen'* ; „das 
Sprechen ist das Dasein des Denkens" (492). So ist „das 
Denken auch Sein'^ und umgekehrt ist „das Sein auch Denken^', 
nämlich in unserer eigenen Person (481). „Was dieses Zu- 
sammenstummen des Denkens mit dem Sem sei, ist nicht weiter 
zu erklären" (484); es ist aber jeden&Us Thatsache. — ^^Im 
Wollen" liegt ^^der gleiche transszendente Grund vor" (631)^ 
der wieder als „Gott" bezeichnet wird (626). 

Es wird \vieder zugegeben, dass das Transszendentale „un- 
mittelbar kein wirkliches Denken ist. sondern nur dem wirkiiclies 
Denken Grunde liegende Voraussetzung" (516). „Die absolute 
Eioheit des Seins ist für uns nirgends im wirklichen Denken 
gegeben." 
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Aber ,,mdem wir^' den tiaosszendeDteu Grund als Voraus- 
setzuDg 5, aussprechen, wird er eo ipso ein wirkliches Denlcen" 
(504^ Kachschr.). Dass er nicht fttr sich, nicht ohne Welt 
gedacht werden kann, bleibt selbstTeiständlich (626 ff.). 

Die Dialektik Schleiermachers nimmt aber ihre Aufgabe 
immer nmfassender. Es wird auf dem schon früher festgestellten 
Satz weitergebaut, dass das „Gefühl'^ die psychologische MiUe, 
das „loeinauder des vorbildlichen und abbildlicheu Denkens", 
„der Tudift'ereDzpimkt zwischen dem Insichzurückgehen als dem 
empfänglichen Sein und dem Aussichherausgehen als dem 
spontanen" ist (532, Nachschr.). Indem nun Gefühl mit 
„SelbstbewusBtsein'^ identifiadert wird, eröffnet sich folgende 
PerspektiTe. Das abbildliche Denken, das mit dem Sein über- 
emstimmt, d. h. das Wissen hat sein Kennzeichen an dem be- 
gleitenden XJberzeugungsgefiihl (539); ebenso hat das vorbild- 
liche Denken, mit dem das Sein übereinstimmt, d. h. das 
Wollen sein Kennzeichen am Uberzeugungsgefühl. Dieses Ge- 
fühl ist hier und dort dasselbe, identisch ; denn hier wie dort 
enthält es die Gewissheit der Ubereinstimmung des Denkens und 
Seins (529, Nachschr.). Also „in unserem Selbstbe wusstsein haben 
wir den transszendenten Grund sowohl in Beziehung auf das ab* 
bildliche als auf das vorbildliche Denken; d. h. in unserem Selbst- 
bewnsstsein ist die Einheit des Seins als Weltordnung und als 
Gesetz mitgesetzt. Diese Einheit als das ini Gefühl Mitgesetzte ist 
(his , was man überall durch den Ausdruck Gott bezeichnet 
hat*' (525, Nachschr.). ,,Gottesbewusstsein" ist nichts anderes 
als ..der trausszendente Grund im Selbstbewusstsein" (525), in- 
haltlich „die Identität von Yorsehung und Sittengesetz" (525). 
Es ist „die Art und Weise, wie wir in unsrem Selbstbewusst- 
sein die Identität unseres Seins in dem Ubergang von der einen 
Operation zur andern*', von Wollen zu Wissen und umgekehrt, 
„den transszendenten Grund des Seins und Denkens haben^' 
(697, Nachschr.). „Diese Identität wird im Selbstbewusstsein 
aufgefasst als Gott, und das Mitgesetztsein Gottes in jedem 
Ubergang ist die Übertragung wie des Ich so auch des trans- 
szendenten Grundes von einer Reihe zur andern" (524). Zu- 
gegeben, der Inhalt des Seibstbewusstseins wäre wirklich jene 
Gewissheit des Zusammenstimmens von Denken und Sein „für 

Hubar, SobleiexiiiMlier. 13 
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uns'' ($00), so wird man es doch als willkürlich bezeichnoD, 

dass ia dieser Gewissheit gleich diejeuigf des absoluten Zu- 
sammenstimineus von Denken und Sein gefunden wird , und 
jedenfalls ist der .,(iott'', der in diesem Öelbstbowusstsein mit- 
gesetzt'* ist, nur eine Qualität, eine Itelatiou au Denken und Sein. 
£s sei übrigens noch darauf hingewiesen, wie sicli der Beweis 
allmählich in der Dialektik Schleiermachers yerschiebt Nach- 
dem der transszendente Gnmd ursprünglich nur im Wissen, 
dann im Wissen und Wollen gesucht worden war, wird er 
jetzt yielmehr in derjenigen Funktion entdeckt, die weder das eine 
noch das andere, sondern die Identität beider ist. Das stüsat 
im folgenden auf eine weitere Schwierigkeit. 

Es wird gesagt: „Diese Art den transszendenten Grund 
im Selbstbewusstsein zu haben und also das Selbstbewusstsein 
in dieser Identität mit dem transszendenten Grunde ist in dem 
erscheinenden Geist das religiöse Element^^ (^^^9 ^achschr.). 
Wenn nun wie oben ersichtlich die Dialektik eben in Erfüllung 
ihrer eigenen Aufgabe, d. h. der Aufgabe, den Grund der Ge» 
wissheit des Denkens und Wollens nachaniweisen, auf den Gott 
iin iSelbstbewusstsein kommt, so ist ja die Religion selbst ein 
Stück der Dialektik, und nicht eine Funktion neben dem Wissen 
und Wollen, sondern deren ciL^eütlichelvrüuung und unentbebrlicbe 
Grundlage, Das wird auch ziemlich deutlich in dem folgenden 

Satz zugegeben: „Unser Wissen um das Wissen ist die Eeflexion 
*• 

auf das als Uberzeugung begleitende Selbstbewusstsein; daher 
auch die Beziehung des Denkens auf den transszendenten Grund 
immer wieder auf die Art diesen im Selbstbewusstsein zu haben 
zurückkommt'' (539). Um die Scheidung Ton Religion und 

Spekulation steht es also insoieru schlecht. Aber als h^orde- 
rung hält sie Schleiermacher aufrecht, wenigstens in dem Sinn, 
dass diese und jene zweierlei psychische Funktionen darstellen. 
Aus der Eigenart der ßeligion versteht sich auch ihre Hin- 
neigung zu Vorstellungen über Gott, die dem menschlichen 
Leben entnommen sind ; die Spekulation kann Gott z. B. „nicht 
als freies Wesen'*, d. h. nicht als Person gelten lassen (527, 
533, 526), sie darf nicht eine solche „Duplizität^' Ton Gott 
und Welt wie die Dogmatik annehmen (528). Aber eine „Ver- 
ständiguu^^- {ü2d, -Xachscki'.) ist möglich, um so mehr als in 
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der „Abhängigkeit des wirklichen Denkens Tom transszendenten 
Gnmd'^ zngleich liegt, dass „der transszendente Gfond eben als 
ein Lebendiges gesetzt ist und diese fiezeicbnmig also keines- 
wegs im Widerspraeb steht mit dem Gebalt dessen, was Tom 

unmittelbaren Selbstbewusstsein ausgeht" (530, Nachschr.). 
Mag also der Philosoph immerhin nachweisen können, dass 
(lieser und jeuer dogmatische Ausdruck nicht adäquat'' ist, 
— „dieses Resultat gehört der Spekulation, nicht der Eeligion 
an^' (529, Nachscbr.). „Die Verständigung muss Yon dem 
Wissen ausgehen'' (531). Es muss Ton ihm anerkannt werden, 
dass ,,die religiöse Kicbtong nicht", wie Hegel meinte, „das 
Erzeugnis einer unvoIlLDdeteu Entwicklung- ist (531); das 
religiöse Gebiet muss auerkannt werden. ,,wenn auch nicht in 
der Metaphysik, doch durch Aufstellung der Reiigionsphilosophie 
als von der Ethik abgeleiteter Disziplin'^ (433) und ferner da- 
durch, dass die Philosophie „wie überall auch Anfncht führe 
auf das Verfahren im dogmatischen Denken'' (533). Im übrigen 
soll der Philosoph einen Vorzug der Beligion nicht vergessen, 
.,das Einsbleiben in der Liebe" (532), das sie fordert, „während 
die Donkdifferenz noch besteht" (532). Endlich: Sowie der 
Spekulative sich das Einzelwesen wird und aller Funktionen 
sich bewusst, steht er auch auf dem religiösen Gebiet" (531). 
Damit scheint nichts Geringeres gesagt als dieses : die Isolierung 
der Spekulation ist nur Abstraktion; in concreto lässt sich das 
Benken des Transszendenten gar nicht trennen von dem Ge- 
fühl des Traniszendeuten; der wahre Philosoph niubü auch 
religiös sein. 

Das die „Einleitung'* der Dialektik darstellende Manuskript, 
das Schleiermacher nach Jonas „kurz vor seinem Tod für den 
Druck«' niederschrieb, (Beilage F in Jonas' Ausgabe, S. 568 — 610) 
wird Ton uns übergangen, da es für unsere Untersuchung be^ 
langlos ist. 



13* 



Psychologie. 

Manuskript von 1818. 

Beilage A in George'a Auigabe, S. 406—488. 



Im Jahr 1818 hat Schleiermacher zum ereten Mal über 
Psychologie geleseD. Er bezeichnet das selbst als eine ,,Toli- 
heit^' (Br. IV 233). Aber seine dialektischen, ethischen .und 
anderen üntersnchungen führten ihn ja schon immer «at 

psychologische Probleme hin, und t^s ergab sich das iiedürfnis, 
diese Probleme eiumal für sich und im Zusammenhang zu er- 
örtorn. Für uns ist von besoiielerem Interesse , die Religion 
eiumal nach all den andern Versuchen einfach unter dem Ge- 
sichtspunkt des seelischen Phänomens betrachtet zu sehen. Wir 
müssen aber Torher einiges Allgemeine aus der Psychologie 
Yoransschicken. Zur ünterlage dient uns in unserem Entwürfe 
nur das eigene Manuskript Sdileiermachers. 

1* Pgyehologisehe Yonmssetiiiiigoib 

Der wissenschaftliche Wert der psychologischen Auf- 
stellungen Sddeiennachers ist nach seiner eigenen Ansicht nur 
ein bedingter (406). Die einzelne Wissenschaft bleibt unvoll- 
endet, 80 lange das Wissen als Ganzes unvollendet ist Eine 
absolute Oiltigkeit würde also Schleiermacher auch auf diesem 
Gebiet nicht für sich beanspruchen. Um so weniger, als er 
sich durchaus nickt reia empirisch beobachtend verhalten will. Die 
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^^pekalatiy«zi Blicke'^ auf den ZnsammenhaDg des mensehÜGlien 
Seelenlebens mit dem allgemeinen Geistigen , ,,auf sein Yer« 
halten zur Erde" sind ihm sogar „der Hauptzweck" (407). 

Der Ausgangspunkt der Psycholoj^ie wird dem entsprechend 
ziemlich allgemein gefasst: es ist der Begriff des „Lebens" (409, 
415), im Sinn des Organischen. Es wird dann ,,eine auf allen 
Punkten** herrschende „Differenz zwischen Mensch und Tier" 
konstatiert (411). Das menschliche Seelenleben ist ein „Zustand 
Ton Wechselwirkung" (409; ygl. 412); es ^»spaltet sich" (415) 
nach dem Gegensatz „Einwirkung — Gegenwirkung" (418), 
„Spontaneität — Bezepti^ität" (409), „Aufoehmen — Aus- 
strömen" (425, 466). „Aber in allem Mannigfaltigen ist ebenso 
wesentlich allmählicher Übergang als strenge Scheidung" (417), 
das Leben ist nur „ein Oszillieren'' (418). Je länger je stärker 
neigt Schleiermacher dazu, qualitative psychische Gegensätze 
in unbestimmte Mischungsverhältnisse nach physikaUscher Ana- 
logie aufzulösen. Und dabei fasst er auch den einzelnen psy« 
ehischen Moment nicht als eine reine Darstellung der einen 
Seite, sondern auch wieder als eine Mischung. Das ist für 
alles Folgende wichtig. 

Auch bei denjenigen Thatsachen nun, wo die Seele sich 
aufnehmend, rezeptiv verhält, konstatiert Schleiermacher eine 
,.Thäti(?keit*' (4iHj; „reine Passivität" gieht es für ihn im 
Psychischen nicht (409). Er entdeckt auch beim blossen Auf- 
nehmen eine Akti?ität; die Seele „geht auf die Einwirkung 
der Dinge aus , sucht sie und bringt sie hervor" (418), Der 
Unterschied wird objektiT auch so bestimmt, dass das Auf- 
nehmen ,,das Sein der Dinge in dem Lebendigen", das Aus* 
strömen „das Sein des Lebendigen in den Dingen" sei (418 f)« 

Auf der rezeptiven Seite wird nun wieder ein Unterschied 
gefunden: entweder „tritt die Abspiegelung der Dinge hervor 
und die Änderung des Lehens zurück", oder es „tritt die Ein- 
wirkung der Dinge zurück und die Veränderung des Lebens 
hervor" (419). Jenes geschieht in der „Anschauung", dieses 
im „Gefühl". „Die reinste Anschauung ist das vollkommenste 
Sichselbstvergessen, das reinste Gefühl ist das vollkommenste 
Vergessen des einwirkenden Gegenstands" (421). 

Beide, AnschauungundGefühl, werden an die Thätig- 
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keit der Smne angeschlosaen ; dabei werden die Sinne darnach 
imterBchieden, ob die durch sie vermittelten Eindrücke sich 

eher zu einer Anschanung oder zu einem Gefühl aus wachsen. 
Die ^Anschaiiuug" luteressieit uus nicht weiter; es sei nur 
darauf hingewiesen, dass auch das „Denken" dazu und also 
zur rezeptiven Seite gurecbuet wird (420, 422, 447) und dass 
die Spontaneität erst mit der eigentlichen „Wissenschaft" be» 
ginnt (466). Wenden wir uns zum Gefühl^ so findet Schleier- 
macher sein Eigentümliches nicht etwa darin, dass es passi?, 
die Anschannng aktiT ist; vielmebr „liegt auch dem Gkf&hl 
ein Fühlenwollen zu Grond^ ^d auch die Anschannng 

ist passiv. Sondern indem beide das Sein der Dinge in dem 
Lebenden sind, prägt sich in der Anschauung mehr das Sein 
der ])mge, in dem Grefühl mehr die dadurch hervorgerufene 
Veränderung im Suhjekt aus. ..Ist der Eindruck des Dings 
zu stark und blendet, so geht die Wahrnehmung verloren, es 
bleibt nur der Zustand der Seele, des Grefiihls iil)ng'* (421). 
Das „reinste Gefühl'* enthält nichts mehr Yom Objekt, das 
einwirkt, sondern nnr noch das Subjekt in dem durch das 
Ding bestimmten Zustand. Dies ist eine für die Theorie des 
Gefühls wichtige Stelle. Schleiermacher meint: entspricht das 
Gefühl seinem Begriff vollkommen, su ist es nur subjektiv; 
aber Schleiermacher würde sagen: so kommt es nie vor; in 
Wirklichkeit enthält es immer auch etwas vom Objekt. Das 
kann man auch so ausdrücken : mit dem Gefühl verknüpft sich 
immer in irgend einem Grad die Anschauung. Aber so geht 
«ben die psychische Einheit von Anschauung wie yon Gefühl 
Terloren; sie sind nicht mehr jedes für sich etwas, sondern nur 
•die zwei rerschieden starken Faktoren einer einheitUchen 
Funktion. So kommt eine Unklarheit in die Ausführungen 
über das Gefühl, indem häufig das, was am Gefühl nicht Ge- 
fühl sondern eigentlich Anschauung ist. doch Gefühl heisst; 
es verträgt sich z. B. mit einer konsequent subjektivistiscken 
Fassung des Gefühls offenbar der Satz nicht, dass der Mensch 
durch Gefühl und Stimmung das Sein in sich abspiegle^^ (429). 

Wie dem Gefühl ein Wollen zu Grund liegt (420), so „geht 
es in Handeln und Beaktion aus'' (456). Ja» „Gefühl und 
Begierde stehen emander so nahe, dass sie nur durch ihre Ent- 
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stehnngsart können bestirtimt unterschieden werden'^ (422)* 
Aus der aufoehm enden Thätigkeit wird jedenfalls eine aus- 
strömende (464). Und twar entweder mit „idealer*' oder mit 
„realer Bichtang'' (466, 472). Die letztere ist „Erdbildimg'' 
(420), bilden nnd beherrschen** (^0)* erstere ist ,,Be- 
zeicbnung" (441) ; das Gefühl hat nämlich zwei Ausserungs- 
arten, „Gebärde und Ton" (444). Darin unterscheidet es sich 
vom Denken, das sich durch die Spriu lie ausdrückt (441). 
;,Das Gefühl wird durch die Sprache mitgeteilt nur, sofern es 
sich durch ein inneres Gedaukenspiel kundgiebt, welches auf 
der mit dem Namen Einbildungskraft bezeichneten Thätig- 
keit beruht, oder insofern über das Qefuhl selbst Wahmehmnngen 
gemacht worden sind (reflektiert worden ist)" (443). Also 
wieder die Vorstellung, dass das im Gefolge des Geftlhls ent- 
stehende Denken ein Nachdenken über dieses Gefühl sei. Aber 
interessant ist es, dass Schleiermacher hier dio nahe Ver- 
wandtschaft von Gefühl und Phantasie anerkennt. Nur muss 
bemerkt werden, dass die Psychologie von 1818 behauptet: 
„Alle Gedankenproduktion kommt der Phantasie zu*^ (469); 
aUerdiogs folgt in der Mehrzahl der Fälle der eisten durch 
die Phantasie geschehenden Synthese die analytische Thätig- 
keit nach« 

Es sei endlich noch herrorgehobeD, welche Teilung Schleier- 
macher unter den Gefühlen selbst vornimmt: er unterscheidet 
„Gefühle der G 1 e i c h h e i t" und ^ du hie der Ungleichheit" 
(455 f.), Gefühle, in denen das Ich mit dem Ding eine Einheit 
hexstellt, und Gefübley in denen es sich in Gegensatz zum 
Ding stellt. Dieser Gesichtspunkt scheint aber doch nicht der 
wichtigste zu sein; „die Grundformen aller GefUhle sind Lust 
und Unlust**, „angenehm und unangenehm**, „erhebend 
und deprimierend*^ (429). 

2. Die fieligiou. 

Schleieruiacher konstruiert oder konstatiert auch noch 
verschiedene Stufen des Gefühls, wie er dies ganz parallel auch 
auf Seiteu der Anschauung gethan hatte. Das Tierische zwar 
bleibt dabei ausser Betracht; denn „Wahrnehmung und Gefähl 
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scheiden sich beim Tier nicht bestimmt" (425); das Mensch- 
licke ist also durchgehends anders geartet. Aber gegenüber 
7on dem bloss sinnlichen Lust- oder Schmerzgefühl; das sidi 
nur inDorlialb des Subjekts abspielt» ist em »yeihöhtes Bewoast- 
seia'' erreicht, wenn io das Selbstbewusstsein „die Beziehung 
auf anderes mit aufgenommen i$f ' (464). Die ,,gemischten 
Empfindungen" , d. h. die geselligen Gefühle , sind nicht, 
wie die englische Moriilpliilosophi^^ darzuthun versuchte, ver- 
kappter E$?oismus; sondern 3ie repräsentieren wirklich ,,eme 
höhere btule'- „des Bewusstseius*' — sagt Schleiermucher und 
setst damit wieder Gefühl und Selbstbewusstsein gleich. £ine 
weitere unbewiesene Voraussetzung ist es, dass Erweiterung 
des Selbstbewusstseins und Erhöhung der Lust zusammen* 
gehören. 

Um den Mittelpunkt des Ich werden nun konzentrische 
Ringe gezogen, die dieses Ich immer nielu weiten. Es kann 
„das Leben der meuschlicheu Gattung in das Selbstbewusstsein 
aufgenommen werden'', so dass „alles Persönliche und alle 
kleineren Sphären" — Familie, (jeschleoht, Volk — „dieser 
untergeordnet sind'' (460). ,,Diesem höchst entwickelten Selbst- 
bewusstsein ist dann aber immer noch entgegengesetzt die äussere 
Iffatur** (460). Aber der Mensch strebt auch noch „zwischen 
sich und der Natur ein gemeinsames Bewusstsein zu stiften*' 
(460). Und „dieses, das iiewusstseiu der absoluten Einheit alles 
Lebtms, d. h. der Gottheit und die Beziehungen aller Lebens- 
zustände auf dieses sind die religio senGefühle" (460). So 
stellt das religiöse Gefühl „die letzte Entwicklung und VoU- 
endung^' vom Egoistisch-Sinnlichen an „über das Gesellige hin- 
au8'< dar (460). Umgekehrt angesehen ist alles Gefühl, sofern 
es irgendwie die Schranke des eigenen loh tlberschreitet» eine 
Annäherung an die Beligion. So kann Schleiermacher sagen: 
„Schon das Menschheitsuchen in dem geselligen Empfinden- 
wollüu ist ein Gottheitsucheu, — ja auch schon das organische 
Empfindenwollen" (46üj. Der Unterschied ist mu ^nadiiell: er 
liegt in dem verschiedenen Grad von Bewusstsein sdeutiichkeit 
(460). „Es ist alles dieselbe Eichtung der Seele, die nur all- 
mählich aus dem Bewusstloseren in das Bewusstere übergeht'' 
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(460) , So ist ,^e]igiÖ8 Bein'' am Ende wieder, wie scbon früher, 
ideotisch mit „bewusst sein'*. 

Erinnera wir uas nun an die oben genannten allgemeinen 
Klassifikationen des Gefühls, Tst die Reliiiion ein 8ichzu- 
sammen fassen des Subjekts mit allem andern , so ist sie 
offenbar ein Gefühl der Gleichheit' der Einheit, und zwar 
mit der Welt, und Gott kommt darin eigentUcb gar nicht vor. 
Analog, aber gerade in diesem Punkt Terschieden dayon ist 
das ästhetische Geftthl des Erhabenen, in welchem dem Sub- 
jekt „das relativ Unendliche entgegentritt" (463), gleichsam 
als ein Nichtich. 

Der andre Hauptunterschied war der von Gefühlen der 
Lust und Unlust. Ist Erweiterung dos Selbstbewusstseins 
„Lebenserhöhung" (454), so scheint die Religion das höchste 
Lustgefühl sein za sollen. Aber Schleiermacher spricht sich 
ganz anders aus. „Das Gottheitwollen und das allen Gegen- 
satz Ton Lust und Unlust aufheben wollen muss eins sein*' (461). 
,,Das religiöse Gefühl ist durchaus Anbetung, d. h. das Ver- 
schwinden aller Lust und Unlust ' (461). Es .,ist zwar auch 
in Lust und Unlust gespalten, aber nie ursprünglich, sondern 
nur sofern eine Üeiiexion entsteht über Annäherung oder Ent- 
fernung von dem gänzlichen Ubergehen aller Gefühle in das 
religiöse" (461). „Und das ist notwendig, weil wir Menschen 
nie ganz und gar aus dem Gkbiet des Gegensatzes kommen*' 

(461) . Durch diese spinozistische Wendung seiner Beligions- 
theorie setzt sieh nur Scbleiermacher mit sich selbst in Wider- 
spruch; denn was soll das lür ein „Gefühl" sein, das weder 
Lust noch Unlust ist? Diese Sätze sind nicht mehr Psycho- 
logie, sondern Metaphysik. 



S* Religion und Spekulation« 

Die Religion wird nur in Beziehung zur Spukulation ge- 
setzt. Das Wollen wird nur au einer Stelle mit der Religion 
zusammengehalten ; es heisst, das Gefühl von der Überwindung 
des Gegensatzes „setze die ganze Entwicklung der ausströmenden 
Thatigkeif S der thatsächlichen Überwindung roraus, und das 
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religiöse Gefühl Bei das ,,Sapp]emeiit dwon^^ (464). Es wird 
damit der enge ZosammeDliaDg von Beligion und Sittlichkeit 
zugegeben. Beligion und Spekulation ^^laafen sich parallel' 
(451). Dies wird damit begrflndet^ dass die objektive Seite, 

die Ansi liauuiig, eine ganz, parallele Eutwickiiuig habe, wie das 
Gefühl, die Tendenz der Erweiterung vom Ich aus. Nur ist 
der Zielpunkt des Gefühls die Idee Gottes, währond die An- 
schauung, die Wahrnehmung „die Idee der Welt hervorbringen*' 
will (453). Die beiden „Ideen", die in der Dialektik die ge- 
meinsamen Prinzipien alles bewnssten Lebens gewesen waren, 
werden nun also auf Gefühl und Anschauung Terteüt, wobei 
allerdings die Schwierigkeit- zu lösen bleibt, dass Gott in der 
Beschreibung der Religion eigentlich gar nicht Torkomml In- 
haltlich scheint Schleiermacher in unsrem Entwurf die Idee 
der Welt und das religiöse Gefühl ganz gleichzustellen (460); 
wenigstens ,, kommt durch die Idee der Gottheit zu unsrem 
Erkennen nichts hinzu, was nicht schon in der Idee der Welt 
läge" (452). Aber der Entstehung und der Funktion nach ist 
beides Terschieden. Nicht einmal das die Idee der Welt im 
Erkennen begleitende Gefühl ist das religiöse; ist es doch ein 
„Ssthetisches GtofUhl^ (461 ; 462) ; noch viel weniger aber ist 
das Innehaben jener Idee der Welt selbst Beligion. Und 
„wenn sich die Idee der Gottheit aus der Idee der Welt auf 
dem Gebiet des objektiven Denkens entwickelt, ist dies gar 
nicht die religiöse Genesis ; hier ist das Gefühl das Primitive, 
und der Gedanke entsteht erst aus der Beflexion" (^^l)- Ja 
eine Schwäche in dem objektiven Denken verträgt sich sehr 
wohl mit starker BeUgiosität: „Die Weiber gehen in der Spe* 
kulation zurück, in der Beligiositat yoraus** (480). Warum? 
Bei ihnen „dominiert das Gefühl überall'' (480). — Es wird 
nun zwar gelegentlich gesagt, die Idee der Gottheit sei „der 
andre (iipfel des spekulativen Denkens" (460). Aber im 
Widerspruch damit heisst es an andrer Stelle: „Die Idee der 
Gottheit entsteht im allgemeinen nur aus der Reflexion über 
das Gefühl'^ (464). Damit wird also die Gottes vor Stellung und 
schliesslich das dogmatis che Vorstellen inZusammenhang 
mit der Beligion gebracht* Und zwar in einen notwendigen. 
Denn „das religiöse Gefühl ist selbst nur vollkommen in der 
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Identität der Empfindung und ReBexion<' (464). ,,.Da8 Gefühl 
ist nur geschlossen in dem Zurückwerfen auf den Gegenstand, 
also wenn ein Erkennen daraus geworden ist'' (465). Dabei 
macht es nichts aus, dass die Gottesvorstellung nie adäquat 

sein kann (450), weil sie „die einzige Operation ist, welche 
die Küiubiuation von Bildern und Worten (d. h. nach Schloier- 
macher: von organisrher und intellektueller Thätigkeit) gauz 
ausschliesst" (409). Es hatte nur noch gesagt werden müssen, 
dass bei diesem aus dem Gefühl entspringenden religiösen Vor- 
stellen nach dem Obigen die Phantasie in Aktion tritt; und 
•es hätte überlegt werden müssen, wie sich die dogmatische 
Gottesidee zur speknlatiTen Terhalt 



Voriesung von 1830. 

JUanuskript-Beiiage B in George's Ausgabe, S. 489—529; Nachschriften 

S. 1—405. 

Bei dieser neuen psychologischen Vorlesung können wir 

uns auch auf die ausfuhrlichen Nachschriften berufen, die 
George zum Text seiner Ausgabe gemacht hat. 

SchleifTmacher behandelt zunächst sehr eingehend die Vor- 
fragen nach der Methode der Psychologie und nach ihrem 
Ausgangspunkt; der Seele im Verhältnis zum Leib. Auf die 
,,speknlatiyen Blicke", die 1818 als die Hauptsache gegolten 
hatten, scheint er jetzt Terzichten zu wollen (38), 

Das Leben yerläufb in dem Gegensatz von Aufnehmen und 
Ausströmen (501), EmpflUigliohkeit und Selbstthätigkeit (502), 
Rezeptivität undSpontaneität (503). Es ist ein ,.Oszil- 
lieren'' (66) in dem Sinn : , Jn jedem Moment sind alle Thätigkeiteu, 
und jede Thätigkeit geht durch alle Momente hindurch" (500). 
Mit jeder Thätigkeit ist immer ihr Gegensatz verknüpft. Das 
ist aber nicht das Ursprüngliche; beim Kind ist der Gegen« 
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satz — wie beim Tier — noch nicht ausgebildet; das ganze 
Leben ist deshalb eine dramatische Entwicklung: es „besteht 
in einer yon dnmpfer Indifferenz zwischen Aufnehmen und 

Ausströmen beginnenden zur höchsten Entgegensetzung zwischen 
beiden sich entwickelnden schwankenden Thätigkeit nach heiden 
Seiten hin, deren Vollendung ist im zusammengehörigen Sein 
des Menschen in den Dingen und Sein der JJingc in den 
Menschen** (502, 501). Es eröffnet sich schon hier folgende 
Perspektive: der Höhepunkt des geistigen Lebens müsste ein 
Akt sein, wo das Sein des Menschen in den Dmgen und das 
Sein der Dinge im Menschen zusammenfallt, wo der G^ensatz 
zwischen diesem und jenem Sein aufgehoben ist. 

Wir sehen von der in „Darstellung'' und „"Werkbildung" 
zerfallenden ausströmenden Thätigkeit wieder ab; wir behalten 
nur im Auge, dass das ..Wollen" nach Schleiermacher auch 
die aufnehmenden Thätigkeiten stäudig begleitet, und beachten 
ferner , dass das Aufnehmen an einem gewissen Punkt, z. B. 
beim Ubergang yom Wahrnehmen zum Denken yon selbst ein 
Ausströmen wird, woraus übrigens erhellt, dass die ausströmende 
Thatigkeit nicht etwa mit dem Wollen ganz zusammenfällt. 

Die rezeptive Seite nun ist „ Wahr hehmung'^ und „Em- 
pfindung** (503) oder „Gefühl' (70), „objektives" oder „gegen- 
ständliches" und „subjektives** oder „Selbst-Bewusstsein" (503). 
Die beiden Seiten werden unter verschiedeueu Gesicht4>punkten mit 
einander verglichen. Zunächst wird im Anschluss an den Ent- 
wurf von 1818 gesagt: die Wahrnehmung sei „die Porm des 
Einwirkenden'^, das Gefilhi ,ydie Form des Wiegewordenen'' 
(50S); daraus yersteht sich auch die Gleichsetzung mit dem 
Gegensatz y^objektiyes und subjektives Bewusstsem''. Eis wird 
femer gesagt, Wahrnehmung sei „das Sein der Dmge ausser 
uns", Gefühl „das Leben der Dinge in uns*', (70). Diese 
Ausdrücke sind besonders missverständlich ; denn auch bei 
der Wahmehnniii^^ sind die Dinge in uns, und sie werden 
nur von da nach aussen projiziert (71); und beim Gefühl 
sind die Dinge selbst nicht in uns, sie „yerschwinden" viel- 
mehr normaler Weise ganz (71), sondern nur ihre Wirkung 
ist eine innerliche, das Subjekt allein betreffende („wir empfinden 
unsre eigene Affektion'' 71, 90)» So scheint man also am 



Digitized by Google 



Psychologie 1S30. 



205 



ehesten sagen zu können : die Wahrnehmung ist ein Heraus- 
gehen des Subjekts aus sich selbst, das Gefühl ein Insichbleiben 
desselben. Aber dem steht die Erkenntnis gegenüber: ^^in 
rein innerlicher Verlauf ist nnr Schein'^ (69); ,,e8 giebt streng 
genommen keinen bloss innerlichen Verlauf, keine rein imma- 
nenten Thätigkeiten, die wirklich etwas abschlössen'' (603). 

Schleiermacher konstatiert schliesslich zwischen Empfindung 
und Wahrnehmung nur einen relativen Gegensatz (69). — Sie 
gehören aber beide auch ihrer Entstehung nach zusammen; 
sie „gehen auf dieselbe Affektion zurück" (71) und eutsteheu 
im gleichen Moment, beide aus demselben Sinneseindruck, der 
aber schon die Bedingung dafür enthält^ ob die Wahrnehmung 
oder die Empfindung präponderieren soll. 

Das Gefühl schliesst sich vornehmlich an den y^allgemeinen 
Sinn'' an (89); aus dessen Funktionen entsteht immer ent- 
weder eine sinnliche Empfindung Ton .^Lebenserhöhung" oder 
von ,,Lebenshemmuug" (89; 186). Nun wendet sich aber 
Schleiermacher einer andern Art von Gefühlen zu, den „ge- 
selligen'*. Er zeigt, dass diese wirklicli anders e-enrtet sind als 
die bisher besprochenen sinnlichen, „selbstischen" (^lbt>). In 
ihnen erhebt sich das Selbstbewusstsein auf eine höhere Stufe, 
es wird „Gattungsbewusstsein" (1^^; das nicht bloss 
seine objektive Seite hat, im Denken (619 ; 182), sondern auch seine 
subjektiye (185). Nun sagt Schleiermacher: Erhöhung des 
Selbstbewusstseins ist Erhöhung des Lebensgeffthls, also ge- 
steigerte Lust (619; 186). So ist z. B. „Mitleid*' als gesellige 
Emplindung ..Eriiolumg des Lebensgefühls" (187); „zugleich 
aber" ist es als ^]it-„Leiden" auch ..LebensheramuDg" (187). 
Das Wesentliche ist nicht das Zusammensein von Lust und 
Unlust — dieses kommt auch bei bloss selbstischen Zuständen 
▼or — , sondern das „Zusammensein der beiden verschiedenen 
Potenzen des Selbstbewusstsdns'S nämlich der sinnlichen und 
der gattungsmässigen (188). Äusserungen dieses höheren Selbst- 
bewusstseins sind yerwandtschaftliche, vaterländische Gefühle 
(629). Aber auch ihnen haftet noch Egoistisches an (619). 
l)m aelhstische Moment wird abgestreift in den Religionen, 
wenigstens in den Weltreligionen (520), welche in der That 
ein Band um die ganze Gattung schlingen. 
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Schleiermacher will mit dem eben Gesagten nicht schon 
das „Wesen" der Religion definiert haben. Dieses besteht 
durchaus nicht in dem Gefühl der Zusammengehörigkeit, 
,yldentität'^ aller Menschen (192; 198); das letztere Moment ist 
imwesentlick und nur eine Eigentümlichkeit der Religion nach 
ihrer y^eselligen Seite'^ (193). 

Jeden&Us liegt aber ihr Wesen in einer Art des QefÜhls. 
Denn sie ftttssert sich primär durch Gebärde und Ton — diese 
sind abor Darstellung.smittel des Gefüliiä (520; 196); die Sprache, 
das Werkzeug des objektiven Bewusstseins, wird in der Reli- 
gion nur zum Zweck der Verständigung mit andern beniitzt (197 ; 
520). Zudem kommt die Frömmigkeit ja auf Entwicklungs- 
stufen vor, wo Ton einem Gottesgedanken noch keine Bede ist 
(197). Im religiösen Gefühl ist eine Beziehung nicht anf die 
menschliche Gattang, sondern im Gegenteil y^uf ansserhalb — 
Menschlichem'' (520 ; 188). Damit legt sich die Analogie mit 
den „Natu rgefühlen" nahe ; ja die Religion kann geradezu eine 
„Fortsetzung*' derselben heisseu", weil sie „auch die Beziehung 
auf Nichtmenschliches enthalten" (520). Das zunächst nur 
„physische" „Naturgetühi * bekommt intellektuellen Gehalt, indem 
es sich als „Wohlgefallen'-, als „ästhetisches" Gefühl be- 
merklich macht (199; 520 f.). Das ästhetische Gefühl ist ent- 
weder das des „Schönen^^ oder das des yyErhabenen'^ Beide sind 
sich „gewissermassen entgegengesetzt'' (^H)* Denn die Em- 
pfindung des Schönen entsteht, wenn ich das Bewnsstsein habe, 
ein Ding vollständig zu verstehen, wenn .,die Bichtang der 
Intelligenz auf das Erkennenwollen ihre vuUkommene Ruhe und 
Befriedigung" in mir gefunden hat (211). Dagegen ist das 
Gefühl des Erhabenen ein „aufgeregter Zustand" (209), das 
Gegenteil von Bnhe, das Bewusstsein der „Insufficienz des 
Auffassungsvermögens'^ bezüglich der „Identität der Auffassung" 
(S09); es schliesst die Nötigung em, zu dem Gegenstand der 
Betrachtung „immer wieder zurückzumüssen" (521). Wenn es 
also auch „nicht gerade Lebenshemmung" bedeutet, so trSgt 
es doch „in gewisser Weise zugleich sein Gegenteil, das Depri- 
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mierende an sich'' (211). ^»Wir räumen dem Aasser-uns eine 

Macht über uns ciii und unterwerfen uns ihm" (200). Nun 
„hat das religiöse Gefühl die grösste Ähnlichkeit mit dem Er- 
habenen'^ (521). Wie hf'i diesem haben wir hier ,,die sich 
immer erneuernde Aufgabe und das Bewusstsein des Unver- 
mögens" (212), „Die Andacht"* ist eben „ein solches unter einem 
andern gehalten Bein'', ein „sich Verlieren in das Unendliche, 
mit dem Bewoastsein Terbanden, daas hier eine jede Beaktion 
uistatthaft aei'' (211). Auf diese Weise erreicht die Deduktion 
vieder den Begriff dea i^schlechthinigen Abhängigkeitsgefühls'' 
(622). 

Sehen wir auf den Ansgang-ipunkt zurück, so lUllt das 
Folgenile auf. Sclileiermacher wollte eine Stufenhüter der (tc- 
fühle und des SelbstbewuBstseins konstruieren. Von den rein 
egoistischen Empfindungen führte der Weg zu den auf dem 
GattungabewuBStsein bemhendeo. Das religiöse Gefühl nun 
stellt den Menschen in Beziehung zur Natur und knttpit auch hier 
das Band (212). Aber nun will es Schleiermacher nachträg- 
lich doch nicht zug(;beD, dass die Beligion dieses Gefühl der 
Identität mit der Natur sei; ,,das Bewusstsein der Gleichheit 
hebt die Fronimi^keit auf (19H). Er beruft sich darauf, dass 
ja jedes Geiülil tnna Ursache ausserhalb haben müsse, von der 
man also abhängig sei ; aber es ist noch gar nicht gesagt, dass 
diese thatsächliche Abhängigkeit nun auch wirklich ^'(> fühlt ist. 
Das Wesen der Religion wird nun aber auf ein Verhältnis des 
Gegensatzes zurückgef&hrty und deshalb wird auf die Analogie 
mit dem Gefühl des ESihabenen verwiesen. Schleiermacher hat 
jedoch wenigstens inunsrem Ehitwurf nicht gezeigt, was denn jene 
ganze Idee der Erweiterung des Selbstbewusstseins noch mit 
der Definition der Religion zu tliun hat. Warum kann sich 
das Subjekt nicht auch als Einzelwesen schlechthin abhängig 
fühlen ? 

Aber hier hat nun der andre Gesichtspunkt einzutreten, 
wonach die Beligion nicht nur das höchste Gefühl^ sondern die 
höchste Stufe des Selbstbewusatseins ist Wir mttssen hier zwei 
F&deUi die Schleiermacher immer wieder verschlingt, ent- 
wirren. Er geht ja in seiner Psychologie davon aus, dass der 
ursprünglich e Zustand des Menschen ein chaotisches Ineinander 
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von Walinielunung und Geffihl sei; die zweite Stufe des Be- 
wusstseios ist der immer klarer werdende Gregensatz zwischen 
beiden; die Vollendung wäre nun offenbar, dass der Gegensatz 
wieder aufgehoben wird (214). Und mit dieser höchsten Stufe 
des „Selbstbewusstseinfi^' — das Wort aber dann nicht bloss 
auf die snbjektiTe Seite bezogen — wird auch thatsächlich die 
Beligion identifiziert. Denn sie ist ja die Aufhebung des 
Gegensatzes zwischen dem bewiissten Sein als Gattung und 
dem dem bewussten Sein gegebenen Sein'' (522; 212). Religion 
wäre also dann identisch mit Selbstbewusstsein überhaupt, denn 
in ihm ist ja nach der Dialektüc wenigstens äeiu und Bewusst- 
Sein, Objekt und Subjekt zusammen. Aber nun tritt die Er- 
kenntnisy dass die Religion Gefühl ist, bindernd in den Weg. 
Es wird deshalb gesagt: die Religion ist die höchste Stufe des 
„SelbstbewusstseiDs" im engem Sinn, d« h. des subjektiren Be- 
wnsstseinS; und parallel damit wird eine höchste Stufe des ob- 
jektiven Bewusstseins konsLruiert (529). Daun stellt sich die 
psychische Entwicklung anders dar; der Ausgangspunkt ist 
nicht jenes Ineinander: das Auseinander ist voransji^esetzt ; auf 
der ersten Stufe ist das Seibstbewusstsein sinnlich, auf der 
zweiten Gattuogsbewusstsein^ auf der dritten allgemeines End- 
lichkeitsbewnsstsein. Ist nun diese dritte Stufe die Religion, 
so erhebt sich aber wieder jene schon genannte Schwierigkeit: 
die Religion ist dann Zusammenfassung mit allem Endlichen, 
und wenigstens in der Beschaffenheit dieser höchsten Stufe 
selbst liegt keine Nötigung, nun erst noch eine Eutgegenselzung 
vorzunehiiK n. Mit andern Worten: die Beziehung auf Gott 
als über dem gesamten Endlichen stehend st^ht in keinem or- 
ganischen Zusammenhang zu den grundlegenden Zügen dieser 
Religionstbeorie. Es ist dann auch selbstverständlich, dass die 
GottesYorstellnDg kein grosses Gewicht hat; jedenfalls „wird 
die Bezeichnung des Etwas, worauf das religiöse GefUhl geht, 
immer eine ^rmbolische sein" (522; vgl. 213). 

Die psychologische Betrachtung der Religion bedeutet eine 
entschiedene Förderung der Schleiermacherschen Anschauung. 
Aber auch in der Psychologie schweift er ins Metaphysische 
ab. Es finden sich eine Reihe auffallender Sätze in unserem 
Entwurf* „Es gibt von jedem Punkt aus einen Übergang zum 
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reHgidsen Gefübly aiif jedem der aufzuhebende Gegensatz 
rieh findet. Es wird daher ebenso als ein Konstantes postuliert 

wie das Selbstbevrosstsein als Ich*' (622). Wie „die Kontinui- 
tät des Selbstbewusstseins keineswegs gegeben'^ ist, so ^^auch 
nicht die Kontinuität des religiösen Gefühls" (214). ,.In jeder 
andern Grestaltung^ des Selbstbewusstseins ist der Gegensatz^ 
indem immer ein Äusseres das Veranlassende ist" (213): aber 
Ton jeder ist „ein Übergang'^ zur Beügion möglich, einfach 
„d^ch die reine Einkehr des Subjekts in sich selbst. In ihm 
findet sich als etwas, dem es sich nicht entziehen kann, jene 
lÜchtnng auf Aufhebung des Gegensatzes^' (313), jene ,.ur- 
sprÜDgliche Richtung aufs Lnendliche*'^ (5SS). „Die BeziehuDg 
des eigenen Seins auf diese Aufhebung des Gegensatzes ist 
das eigentliche Wesen do3 roligiusen Geiiilils^* (212). Man 
wird diese Sätze nur dann verstehen, wenn man die Beligion 
nicht als ein einzelnes Gefühl nimmt, sondern als den einheit- 
lichen Grund aller Gefühle, als das XchgeiUbl, als das unmittel- 
bare Selbstbewusstsein. 



Maiiuskript von 1883—1834. 

Beilage G in George's Ausgabe, S. 630--d57. 

Das seelische Leben wird wieder als „ein Zusammensein^' 
Ton SpontaneitSt und Bezeptivität als ein „Auf- undAbwogen'^ 
beider geschildert (533 ; 648). Dabei bezeichnet es nun Schleier* 

macher als seine grundlegende „Ansiebt, dass die Seele als 
Agilität zu fassen" sei f554). Aber dem agens steht etwas 
andres gegenüber, Schleiermacln r knüpft an die Sprache an: 
„Alles Ichsagen enthält eine Duplizität, weil wir uns nie 
schlechthin, sondern immer irgendwie setzen." „Es giebt kein 
Idisagen ohne Unterscheiden und also ein andres Entgegen* 

Hnber, SchleienuMher. 14 
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•eteen. Dies ist das mit dem leh gesetite Da im weitesten 
Siim. Wir stellen etwas Tor^ wir wollen etwas, wir empfinden 
▼OQ etwas her'' (531). In nnsrem Entwurf kommt das Denken 

entschiedener auf diu Seite der iSpontaneitiit, die bald „be- 
trachtend'' bald „besitzergreifend und aneignend" ist (541). 

Auf diese Weise wird das Gefühl noch schärfer als bis- 
her vom Denken unterschieden. Aber auch 1833 — 34 heisat 
es doch wieder nur: „Die Empfindung ist überwiegende Be- 
zeptintäf' (634). Und wieder gilt, dsss es |,keme immanen- 
ten d. h. ohne organischen Anteil verhinfenden'' Funktionen 
giebt (532). Das Gef&hl ist zwar „Selhsf '-Bewusstsein (534), 
aber das Du ist wenigstens das Veranlassende^ wenn auch nicht 
der Inhalt des Gotülils, „wir empfinden von etwas her'' (531), 

Die Empfindungen gehen zum Handeln über (537); auch 
zur Wahrnehmung, jedoch nur durch lleiiexion (534). Bleiben 
wir aber bei ihnen selbst stehen, so bietet sich wieder eine 
Entwicklungsreihe dar. Die sinnlichen Empfindungen werden 
zu selbstischen Gefühlen, i^Affektionen" (545) im Znsammen- 
sein mit andern Menschen, sind dann aber „nur Erweitenmg^ 
des rein persönlichen Selbstbewnsstseins, keine neue Entwick-* 
lung" (644). „Wohl aber sind dies die rein geselligen" Gefühle 
(644), die sich in Wahlanziehung und Uemeinsiun'^ teilen (544)» 
Das SellibLb(?\vusstseiii kann nun auch noch „über das mensch- 
liche (xattun^^shewusstsein hinaus*^ erweitert werden (546), wie 
sich z. B. am Mitleid mit dem Tier zeigt. „Mitgefühl mit 
denNatnrkräftcn " — tik int Schleiermacherin küimer Behauptung 
— sei im Gefühl des Erhabenen; ja dieses Mitgefühl 
nehme darin die Forcht weg (546). Und ,,somit giebt es mög- 
licherweise eine Erweitemng des Selbst zum Mitgefühl mit 
allem einzelnen und geteilten Sein als solchen" (546 f.). „Aber 
diese» Mitgefühl kann nur stattfinden, sofern in jedem solchen 
eine Beziehung ist auf ein andres ausser dieser Gesamtheit*', 
also „auch ausserhall) der Wechselwirkung" (547). Damit ist 
wieder das schlechthinige Abhängigkeitsgefühl angedeutet (547), 
und das Beschriebene ist das „religiöse Gefühl" (546), das 
durch die oben wiedergegebene Konstruktion als „daa Letzte 
und Höchste auf der Seite des Selbstbewosstseins" (546), als 
„das höchste Selbstbewusstsein^ (558) chaiakterisiert ist Es 
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wird dafür zwar auch die Bezeichnung „Gottesbewusstsein" 
gebraucht (547), aber yod dem objektiven Gottesbewusstsein 
wird es als „öbb sabjektiTe'* unterschieden (547). Im übrigen 
steht es dnrchaos in ^yParallelismns mit dem ol:jektiven Be> 
wnsstsein^' (547). Ancsh das teilt es mit y^dem objektiven Ab- 
soluten", dass man es „niemals allein, sondern nur mit anderm*' 
hat (547). Und zwar kann es sein „in allen Elementen des 
Naturgefühls und in dem Geselligen^* (ö47), in allem, was nur 
„rein menschlich", „nicht gemein^ d. h. nicht tierisch ist (547). 
,,Da8 Gottesbewnsstseins ak Selbstbewnsstsein" ist eben ,,nicht 
▼on aussen hervorgebracht, sondeni nnr von ansBen geweckt, 
innerlich aber ebenso angelegt als dem allgemeinen endlichen 
Seiosbewusstsedn angehörig, wie das Gattungsbewusstsein an- 
gelegt ist'* (5475. Es ist — xmd das ist das letzte Wort über 
die Religion — nichts andres als .,die Bedingung, unter der 
allein das Sein kann Bewnsstsein werden" (547). 



14* 



Ästhetik. 



Hm^ Manwkripten Schleunnadien vid Kaduchriften ans don Yor- 
lenmgen herauagegeben Ttm Lommatzsch. 



Für die Frage nach dem Wesen der Rrligion ist die 
ästhetische Theorie Schleiermachers nicht unwichtig. Berühren 
sich doch die beiden Gebiete sehr nahe, schon sofern sie beide 
ins Reich des Gefühls^ des unmittelbaren Selbstbewusstseina 
fallen. Aber die An^be^ die Lommatzsch von der Schleier- 
maeberschen Ästhetik veranstaltet bat^ ist für die yorliegende 
Art der Bearbeitung nicht sebr günstig. In eine EntvicUnng 
Schleiermachers und seiner Ästhetik lässt sie uns kaum hinein- 
sehen. Zwar liafc Schleiermacber zu verschiedenen Zeiteo, 
nämlich 1819. 1825 und 1832 — 33 über die Disziplin gelesen. 
Aber abgesehen von ganz kleinen Abschnitten (S. b91 — 710) 
bat Lommatzsch das Frühere äusserlicb Ton dem Späteren gar 
nicht unterschieden. Zudem bat er ganz überwiegend die 
Fassung der letzten Vorlesung wiedergegeben, die für nns am 
Ende am uninteressantesten iBt, und endlicb sieb offenbar fast 
ganz an den Text einiger ron Zahdrem gelieferten Nacbscbriften 
gehalten (S. VI ff.)- 

Um das Wesen der künstlerischen Produktion zu Ije- 
schreiben, stellt die Ästhetik psychologische bezw. ethische 
Betrachtungen allgemeiner Art an, die also auch für die 
Fassung des Begrifis der Keligion giltig sind. Wir begegnen 
wieder dem Schema der philosophischen Ethik: das mensch- 
liche Handeln ist indindaell oder identisch (61), femer „Be- 
bandlung nnd Bearbeitung der Natur*' (= Organisieren) und 
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,,Thätif2:keiten, die ihren Verlauf inoerhalb des einzelnen Wesens 
selbst haben" (55 f.). Psychologisch wird das Leben wieder 
in Itezeptintät und Spontaneität geteilt (98; 77; 224). Aber 
der Gegensatz ivird wieder abgestumpft Denn sieht nur ist 
»ijeder Moment ein Produkt*^ der beiden Faktoren (224); 
sondern ^^ezeptivität^^ ist genau beselien Überhaupt ein nicht 
ganz zulrctiender Ausdruck. „Absolute PassivitäL" ^icbt es 
nicht ,,im Leben des Geistes" (98; 51; 93). Niemals ist der 
Geist „bloss leidend** (67); „ein MiDimum von Thätigkeit**, ein 
„Verlangen", eine Agilität" ist immer mit im Spiele (109); 
denn das Wesen des Geists ist das agere, e 1 b s t th ä t i gk e if' 
(430), er ist ,yimmer produktiv'^ (100). Diese Anschauung hebt 
Sigwart mit Recht als charakteristisch fUr die Ästhetik her?or; 
wir haben sie aber schon anderwärts vertreten gefunden. Die 
Selbstthätigkeit erscheint" nur in gewissen Fällen .,als E,e- 
zeptivität" (430), oder Rezeptivität ist „gebundene Produktivi- 
tät" (100). Wodurch gebunden? Das erklärt Schleiermacher 
durch eine an Fichte erinnernde, aber in der Hauptsache auf 
Flato zurückgehende Theorie. In seinem Schaffen, Produzieren 
stösst der Geist auf die Anssenwelt, die dadurch auf ihn ein- 
wirkt und ihn relativ bindet. Aber dieses Zusaminenstossen 
ist kein Zurückstossen. Vielmehr geht beides, Subjekt und 
Objekt oder wie wir sagen wollen, eine Vermählung ein, zu 
der sie a priori prädestiniert sind. ,,£ei allem Auffassen eines 
äusseren Gegenstands muss immer' eine innere Bichtung an- 
genommen werden in der menschlichen Seele als dem geistigen 
Subjekt, welches die Normen der Gestaltung in sich trägt" 
(430 ; vgl. 626). Es herrscht „Identität zwischen den aUge- 
memen Formen des Seins und den allgemeinen Formen des 
Denkens'^ (99), Identität der Gesetze des Seins und des Be- 
wusstseins" (109); „die Anlage des Bewusstseins ist adäquat 
dem, was die Erde entwickelt" (106). 

Die iänteilung der psychischen Funktionen in spontane 
und rezeptive tritt also gerade in der Ästhetik zurück. Dafür 
wird folgender Unterschied geltend gemacht: „Es giebt geistige 
Thätigkeiten, die ihr Wesen, unmittelbar betrachtet, nur inner- 
halb des einzelnen Lebens selbst haben, und andere, deren 
Wesen es ist, dassdas einzelne Leben aus sich herausgeht 
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und etwas in einem andern herForbringt^ gleidiTiel ob in Be* 
ziehuDg auf sich oder in Hinsicht des Gesamtlebens^' (56). Die 
„ausser dem Menschen thätigen Thätigkeiten" (56) werden 
offenbar repräsentiert durch das Wollen oder die organisierende 
Thätigkeit. Dagegen „hat das Denken sein "Wesen ganz inner- 
halb des Menschen selbst^^ (55); ebenso ist „die eigentliche 
Knnstthätigkeit rein innerlich*^ (59), „immanent'^ (61). 

Auch das „unmittelbare^^ (68), ^^bewegte" (371)| „erregte^' 
Selbetbewnsstsein ist y^i^Dniaiiiente Thätigkeit; denn es ist das 
Allerinnerlichstey was an und filr sieb gar nicht beranstritt'^ (69). 
Das Gefell wird also in der Ästhetik vom Denken nicht als 
das Passive vom Aktiven unterschieden; auch das unmittel- 
bare Selbstbewusstsein ist ja Agilität** (71 ; 67) ; vielmehr 
tritt es nun eben in dieser Hinsicht auf eine Linie mit dem 
Denken. Auch teilt es mit ihm die Eigenschaft der Immanenz. 
Verschieden ist es darum doch Ton ihm ; denn das Denken ist 
„oljektiTes'' (l^^)t ,,gegenständlicbes Bevosstsein^' (121 f. ; 67 f«). 
Dem Gefühl stellt sieb aber kein Gegenstand gegenüber; es bat 
nur das eigene Ich zum Inhalt. Allerdings kann das lob aucb 
Gegenstand des objektiren Bewusstseins werden, z. B. wenn 
ich micii im Spiegel besehe (122). Aber das ist daim eben 
nicht ,,das unmittelbare Selbstbewusstsein" (67). Der scharfe 
Gegensatz zwischen dem Gefiihl und Denken liegt also darin, 
dass dieses ,,Ter mittel t'% jenes „unmittel bar" ist Em Mo- 
ment des unmittelbaren Selbstbewusstseins ist also nichts als ein 
Zustand, unterschieden von andern vorangebenden Zuständen, 
ein ,,Ander8gewordensein'', die y^Verscbiedenbeit der Homente 
selbst" (68), ;;da8YÖllige Aufgeben des ganzen Daseins in einen 
Moment^' (122), die „Thätigkeit des einzelnen Lebens in seiner 
Differenz" (70) (= Individualität) (521). — Mit der Behauptung 
der Immanenz des Gefühls wird nicht geleugnet, dass es von 
aussen veranlasst ist; ,,die Bewegungen des unmittelbaren 
Selbstbewusstseins entstehen durch das Gosetztsein des Menschen 
in die ganze Welt; also wird auch in dem unmittelbaren Selbst- 
bewusstsein das gesamte Sein abgebildet, aber nur in der Wirkung 
auf den Menschen'^ (^?7)' Stelle sei ausdrttcklicb berror- 
geboben; so sehr die Ästhetik den subjektiTen Charakter des 
Oeflibls betont, so kommt sie doch auf den alten Gedanken 
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zorfick^ cU»B aach das Gefühl ein Erfasaen der Welt sei, nur 
eben der Welt in der Besiehting anf das Sabjekt 

Das unmittelbare St Ibatbewusstsein modifiziert sich nun. 
Sein Verlauf ist der Wechsel von „Depression und EJrhebung** 
(71), von .,Lust und Unlust'' (287). Genauer wird dieser Unter- 
schied von Lust und Unlust nur auf „der leiblichen Seite'^ ge* 
fanden (71). Scbleiermacher kennt mm aber auch noch ein 
,^ e i s t i g e Selbstbewusstsein" (72). Das Geistige Ist nichts als 
,.reine Thätigkeit^' (72); hier kann es also keine PaaslTität 
geben^ nnd das geistige Selbstbewnsstsein kennt demgemfiss 
keine Hemmung, keinen Wechsel yon Lust und Ütdnst (76). 
Diese Behauptung widerspricht offenbar der Erfahrung; denn 
z.B. das ästhetische Gefühl, das doch wohl dem geistigen Selbstbe- 
wusstsein zuzuteilen ist, verläuft in dem Gegensatz von Lust 
und Unlust (73). Schleiermacher weiss sich aber 2ni helfen. 
Er sagt: das rein geistige Selbstbewnsstsein liegt allerdings 
jenseits des Gegensatzes; aber ),rein'< konunt es eben nie vor, 
in concreto ist es immer mit dem leiblichen zusammen (72), 
nnd daraus erklärt es sich, dass sich anch mit dem geistigen 
Selbstbewnsstsein der Wechsel TOn Lust und Unlust ver- 
bindet. Schleiern! acher ist hier offenbar von einer Theorie 
voreiDgeuommen ; der Thatbestand nötigt nicht dazu, ein solches 
lueinander zweier Stufen des Selbstbewusstseius anzunehmen. 
Den Kantischen Gegensatz von Organisation und Yemunft, 
Sinnlichkeit nnd Verstand wendet er anch auf das Gebiet des 
Gefühls an, nnd statt blosser Faktoren des einen Selbstbewusst- 
sein nimmt er sie anch noch als Terschiedene Arten oder 
Stufen desselben. 



Die Beligioiu 

Es ist bemerkenswert, dass die Ästhetik selbst — wenigstens 
wenn die Isachschriften vollständig sind, — nicht mehr wie die 
Psychologie den V^ersuch macht, das Wesen der Religion an 
dem ästhetischen Gefühl des Erhabenen zu erläutern. Sie 
kommt anf dieBeligion Yielmehrin dem aUgemein-psychologischea 
Zusammenhang zu, sprechen, der oben wiedergegeben ist Die 
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in Frage kommende SteDe ist schwierig zu erUSren; der Ge- 
dankengang scheint folgender zu sein. Ein konkreter Moment 
des unmittelbaren Selbstbewusstseins ist immer das Resultat 
zweier Faktoren, immer eine Mischung zweier Bestand teile^ 
des aiimlicheü und des geistigen Selbstbewusstseins; die Son- 
deruog beider ist ja nur eine Abstraktion (72). Nun konstruiert 
Schleieimacher kttuttlich eine Beihe, die alle möglichen Fälle 
Yon Misdrang darstellt Der Aolang ist ein psychischer Mo- 
menty wo das sinnliche Selbsthewusstsein Ton einem „Minimum 
von geistigem Gehalf begleitet ist Das Ende ist ),diejenige 
Bestimmtheit des geistigen Selbstbewusstseins, die am meisten 
geistige Thätigkeit enthält" (73). Wo wird dieser Höhepunkt 
erreicht? Sieht man auf die Thätigkeit des Erkennens und das 
sie begleitende Gefühl, so begegnen wir auch hier einer Hemmung, 
also dem Wechsel yod Lust und Unlust. „Das Maximum von 
geistigem Gehalt** liegt aUo offenbar auf dem Grebiet des £r- 
*kemi6ns nicht Tor; es muss „in einer Belation sein, die über 
den Gegensatz hinausliegt'' (73). „Was aber über den Gegen- 
satz hinausliegt, ist nur das, was wir in yerschiedenen Be- 
ziehungen als das Absolute, als die liöcliste Eiuliuit . das 
höchste Wesen bezeichnen". So wäre zwar ni( lit das objektive 
Eewussts( iii, wohl aber ,,das unmittelbare S^lijstlx wusstsein. was 
in der Kelation zu diesem wäre, das Maximum des geistigen 
Gehalts" (73 f.). Dass es ein solches Selbsthewusstsein giebt^ 
wird nicht nachgewiesen, sondern postuliert. Es wird aber an 
dieser Stelle offenbar dem unmittelbaren Selbsthewusstsein der 
Primat eingeräumt Die Gedanken Sohleiermadiers drehea 
sich nun im Zirkel um : ist das unmittelbare Selbsthewusstsein^ 
welches in Relation zum Absoluten slciit, das , .Maximum von 
geistigem Gehalt", so liegt es „jenseits des Gegensatzes", so 
ist es aller Störung unfähig** (74). Aber nur ,,in seiner Iso- 
liertheit an und für sich betrachtet" (74j. Die J^'rage, ob nicht 
auch das entsprechend objektive Bewusstsein, so isoliert vom 
SinnlicheD, über den Gegensatz hinausliegt, wird übergangen« 
„In einem wirklichen Moment*^ ist das geistige Selbsthe- 
wusstsein „so wenig isoliert wie das andere^' (73; 78). Yer* 
möge seiner „zeitlichen Erschemung" bekommt es Teil an der 
„Differenz" (78); die verschiedenen Stärkegrade des höchsten 
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immittelbaren Selbstbewusstseins oder des „religiösen Bewusst- 
seius"^ eridären sich aus der Tliatsache, dass das Leben eine 
Beihe Ton Momenten ist. Der religiöse Gehalt des einzelnen 
Moments fibr flieh und aadi der Totalität aller Momente zu- 
sammen ist fSr alle gleich. DaraiiB eigieht sichi dass man das 
religiöse Bewnsstsein wohl kaum^ wie Sigwart thut (Jahrb. f. 
d. Th. 1857, S. 063), mit Individualität ideutifizieren ckiri ; diis 
Subjekt des religiösen IknviissLseins ao sich ist ,,der Mensch 
an sich^y nicht „die Emzelheit" (79); diüerent ist dieses Be- 
wusstsein deshalb so wenig als der Mensch an sich und als der 
Beziehimgspankt der Beligioni das Absolute oder Gott 

Lommatzsch hat übrigens die ursprüngliche Formulierung 
aus dem Jahr 1819 aufbewahrt, wonach „im Religiösen'' nicht 
bloss die Relation zu Gott, bOüderu „ivveüache Beziehung auf 
Gott und Welt" vorliegt (220). 

Wenn oben von einem Primat des unmittelbaren Selbst- 
bewusstseins bezüglich der Relation zum Absoluten die Rede 
war, so bemerkt doch Schleiermacher auch in der Ästhetik 
gelegeutlicliy dass das religiöse Bewusstsein „zusammentrifft 
und dasselbe sagt mit dem höchsten , was wir Toraussetzen 
müssen in der spekulativen ilichLung des Denkens" ; denn 
.,8on9t wäre keine Wahrheit darin" (76). Das erste Manu- 
skript hat nach Lommatzsch auch noch anerkannt, dass die 
religiöse Stimmung sich auf zweifache Art äussert, im Dogma 
und in der rsligiösen Kunst (219, Anm.). Dem Begriff religiös 
kommt übrigens in der Ästhetik noch eine erweiterte Bedeutung 
20, indem bei allen Kunstzweigen ein ^^reUgiöser" und ein „ge- 
selliger Stir* unterschieden wird (220 Anm.). 



Die späteren theologischen Arbeiten. 



Erzielmngslehre. 



(Herausgegeben Ton G. Plats.) 



Einige wenige Stellen ans Schleiennachers Erziehungslehre 
werfen ein nicht nninteresaantefl Streiflicht auf seine Aixfilassnng 
der Keligion. 

lü dur Bearbeitung von 1 8 1 3 — 1 4 (S. 585—672} wird die 
Frage erörtert, ob und inwieweit Kinder religiös empfänglicli 
seien und wie sie etwa in diesem iStück beeinflusst werden 
können. Schleiennacher sagt: „für sich" trete die Religion 
hei den Kindern noch nicht herans; sie können deshalb auch 
an der kirchlichen Gemeinschaft noch nicht teihiehmen (660). 
Dagegen sei die Religion ja anch „inneres Prinzip im Lehen 
überhaupt", „die Bedioguug alles andern menschlicben Er- 
krmiL'iis und Hatidelns" ; als solche sei sie angeboren und 
komme sie also aucb den Kindern zu (659). 

Schleiermacber unterscheidet hier bewusste und unbe- 
wusste Beligio% Religion als einzelnen, inhaltlich qualifizierten 
Akt und Beligion als apriorische Bedingung alles bewnssten 
Lehens. Inhaltlich wird sie folgendermassen definiert: sie ist 
„das positive Bewusstsein von der Relativität des Gegensatzes 
zwischen den einzelnen Leben und der Totalität" (659), kürzer 
Bewusstsein von der Einheit zwischen Subjekt und Welt. 
Diese Beschreibung scheint nur auf die von uns so genannte 
bewusste Religion, die Religion der Erwachsenen, va passen. 
Aber Schleiermacher sagt: eben dieses Bewusstsein tou der 
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Relativität des Gegensatzes zwischon Tnclividuura und Gesamt- 
heit entstehe dem Kind aus seinem Verhältnis zur Mutter ; 
indem es sich in diesem Verhältnis wohl fühlt, ist es „firomia*' 
(659). 

Wir haben demnach hier einen klaren Beleg dafür, wie 
Schleiermaoher Form und Inhalt, bewnsst nnd nnbewusst yer- 
mengt. 

In der Vorlesung von 1821—22 (S. 691—816 in Platz' 
Aüsgal)e) spricht sicli Schleiermacher über dio Kirche aus. Wie 
er oben die „iieligion'' als etwas allen Aleuscheu Zukommendes 
darstellte, so findet er jetzt in der ,,Kirche^^ eine allen Meuschen 
angeborene Grösse (707). Ist sie doch ein notwendiges Element 
des geistigen Lebens, anch für den einzelnen (702). 

In concreto gehört das Indifidnom freilich einer be- 
stimmten geschichtlichen Kirche an, zn der es dnrch seine Ge- 
bart in einer inneren Beasiehnng steht Schleiermacher benilt 
sich auf die Analogie im nationalen Leben : wie man yon einem 
Nationalcharakter reden kann, so auch von einem erblichen 
Religionscharakter (709). Und so wenig das Individuum Ver- 
anlassung haben wird, in dem angestammten Volk und Staat 
sich nicht wohl zu filhlen nnd anderswo Unterkunft zu suchen, 
so gewiss wird es normalerweise in die Kirche hineinpassen^ 
in die es durch die Taafe aufgenommen ist. Also auch in 
dieser Frage setzt Schleiermacher voraus, dass die Wirklichkeit 
rationell ist. 

Die Vorlesung von 1826 (S. 1—582 in Platz' Ausgabe) 

opponiert gegen die pediLiiüschen Krzieher, die den Kindern 
Religion vorentluilten wollen , weil dieselben keine richtigen 
dogmatischen Vorstellungen sich bilden , sondern gleich ins 
Phantastische veriallen (349). Auch hier spricht sich der 
Grundsatz aus, dass das Vorstelien für die Religion von unter- 
igeordneter Bedeutung ist. 
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Praktische Theologie. 
Voriesung über LIturgik von 1815. 

(Beüage E in f^rericbs Ausgabe der Prakt. Tbeol. ä. 83S-844.) 

In diesem Manuskript wird eine speknlatiTe Begründung 

des .,GottesdicDsts'' gegeben. Er setzt die „Frömmigkeit" 
voraus (839 f). Diese heisst allgemein eine „Affektion" (840), 
innere Bewegung'' (839) und steht in einem Gegensatz 
zu aller Aktivität. Sie „wird'' nämlich erst ein ,,7r dd-og^', wenn 
sie fftich darstellen will'< (839). Im Kultus wird die Frömmig- 
keit „ToraoBgesetzt und nur näher bestimmt^' (840). Das 
knlÜBche Handeln selbst ist dann aber auch wieder nur dar- 
stellendes , nicht wirksames Handeln (839) , und der Mangel 
der antiken Religionen war es, dass beides nicht anseinander- 
gehaiten wurde, sondern der Kultus zugleich als wirksames 
Handeln galt. An diesem Fall sehen wnr jjelegentlich wieder 
Schleiermachers Detinitionsmethode ; er bestimmt das AV^^sen 
des Kultus nicht oder jedenfalls nicht bloss aus der geschicht- 
lichen Wirklichkeit, sondern mit Hilfe spekulativer Gesichts- 
punkte. 

Die Dogmen betrachtet Schleiermacher als „blosse Be- 

flexion über das Gefühl" und streitet ihnen deshaib „theore- 
tischen" Wert ab (841). 
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Manuskript von 1828. 

(Beilage B in Frerichs Aiugabe, S. 786—882.) 

In diesem Manuskript gelangt wieder die Bedehnng 
zwischen BeligionundKunst zum Ausdruck. Das „religiöse 
Leben'' als „gemeinsames" ist nänüicli „die Eircbe" (788). 

Die Kirche ist also „ohne eigentlichen Zweck'' (788). Denn 
sie „ist keine Lehranstalt; das Lehren wird nur an denen 
^eüht . die noch nicht drin sind oder die aus der Harmonie 
herausgekommen sind*' (788). Sie ist auch „keine Besserungs- 
anstalt; der Kultus kann diesen Zweck nicht haben, wiewohl 
das Besserwerden sein Erfolg ist'' (788). Das Moralische wird 
also als ein acddens, nicht als das Wesentliche der Frömmig- 
keit gefasst; das Dogma höchstens als ein indirekt wirkendes 
Mittel zur Bildung derselben. 

Nun wird gesagt: die Kirche „ist schon insofern Kunst, 
weil Kunst auch ohne eigentlichen Zweck ist'' (788). Damit 
ist zunächst nur eine unbestimmte Wesensverwandtschafb 
zwischen £irche und Kunst behauptet. Aber die Kunst ist 
aach die wesentliche Funktion der Kirche; „der B^riff dee 
Kultus muss durch die beiden Begriffe Religion und Kunst 
bestimmt werden'' (788). 



Manuskript von 1833. 

(Beilage C in Trerichs Ausgabe, S. Ö23-826.) 

Dieser kurze Abriss bestätigt die vorhin wiedergegebene 
Anschauung Schleiermachers hinsichtlich der negativen Seite. 
„Belehrung" ist nicht Selbstzweck im Gottesdienst, sondern nur 
Mittel zu dessen eigentlichem Zweck. Dieser wird durch den 
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Begriff der „Erbattnng'« (894) oder der „reUgideen Mitteilung'^ 
(823) ausgedrückt Sdhleiermaeher ninunt bier auf die Kunat 
keinen Bezug; merkwürdiger Weise achreibt er nun auck der 

,,Liturgie*^ nur geringen Wert zu; ^^unbedingt erbaulich'^ sind 
nur „Predigt und öesang^^ (825). Das erbält seine charakte- 
ristische Boleucbtunf^ durch flio Tlmtsache, dass 1828 gerade 
der Predigt die Beziehung aui die Kunst abgesprochen worden 
war (296), 
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Der christliche Glaube. 
Erste Ausgabe 1821—1822. 



Es bleibt uns von den Werken Schleiermachers noch das- 
jenige übrig, das auch den innerlichen Abschlnss seiner ganzen, 
umfassenden Lebensarbeit bildet, seine Glaubenslehre. In deu 
gesammelten Werken sind noch die Vorlesungen über einig» 
weitere Disziplinen (Hermenentik und Kritik, Leben Jesa) ge* 
druckt. Dieselben enthalten aber so wenig Beziehung auf 
unser Thema , dass wir sie übergehen oder gelegentlich bei 
Behandlung der Glaubenslehre zitieren krtimen. Kleinere 
tbeoiogisciie Monographien wie Über die Lehre von der Er- 
wählung, Sendschreiben 1 und II an Lücke hängen ohnedies 
schon ihrer Entstehung nach mit der Dogmatik zusammen. 

Schon lauge ehe Schleiermacheis Glaubenslehre im Druck 
erschien, hatte er sich selbst mit ihr beschäftigt. Schon im 
Jahr 1819 begann er mit dem Manuskript für die Drucklegung, 
die ursprünglich für dieses Jahr beabsichtigt war (Br IV, 244). 
Als die Arbeit dann nicht so rasch von statten ging, schickte 
er seinen Aufsatz über die Erwählung als „Vorläufer" für die 
Dogmatik voraus (Br IV, 246). Im Dezember 1820 gingen 
die ersten Druckbogen ab (IV 268); am 30. Mai 1821 schreibt 
Schleiermacher, dass sich der Druck endlich dem Ende naht 
(IV 296). 

Aber noch viel früher hatte er Vorlesungen über Dog- 
matik gehalten, zum erstenmal gleich im ersten Jahr seiner 
akademischen Thätigkeit, im Jahre 1805, ?or wenig Zuhöreia 



. ^ 1^ d by Googl 



Der chrisUicbe Glaube 1821— 183^ 



(BrII17; 39; Briefw. m. Gass 29; 37). Seit 1818 teilte er die 
Vorlesung in zwei Halbjahr6| „um die Einleitung^ die doch 
einen grossen Teil der pMlosopbiscben Theologie enthält, aus- 
fobrlicher als sonst zu behandeln'* (Biisfw. m. Gass 149). 
Für diese öfters wiederholten Vorlesongen fertigte sich Schleier* 
nacher auch zum eigenen Gebrauch Manuskripte an, z. 6. 
1811 und 1812 (Eriefw. in. Ü. 159; Er IV 190), ibi4 (Eriefw. 
m. ö. 107), 1817 (?) fßr IV 224 ; 231\ 

Es wäre von hohem Interesse, diese früheren Gestalten 
der Scbleiermacherschen Dogmatik kennen zu lernen. Dass 
sie wesentlich anders aussahen, als das berühmte Buch über 
die Disziplini ist sicher. Hatte doch der Zwanzigjährige im 
Ton höchster Verachtung die Dogmatik ein „leeres unnützes 
Gebäude" genaniit (Er IV 28 f.) und die j,Religionsbegriffe'* 
durch „sittliche Begriffe" ersetzt gewünscht (Br IV 38). "Wie 
die Vorlesung Ton 1805 beschaffen war, deutet eine Eriefstelle 
▼on 1806 an, in der er wünscht, dass „die christliche Glaubens» 
lehre unmittelbar die Entstehung der Dogmen aus dem religiösen 
Oefähl zeigte und sie dann mit den Aussprüchen der remen 
Spekulation zusammenstellte^' (Br 684). Aber auch noch 1609 
ist „die Darstellung der christlichen Glaubenslehre nicht bloss 
fÜT Tluoloü^'en berechnpt", sie ist „zugleich eine spekulative 
KjTitik derselben'^ (Br IV 167). 1811 beichtet er seinem 
Freunde Gass Ton seiner Dogmatik: „Was ich bis jetzt 
gemacht habe, sticht doch gar wunderlich gegen alle andern 
Bogmatiken ab'< (Briefw. m. Gass 159). Ja noch kurz Tor 
dem Erscheinen der Glaubenslehre im Druck schreibt Schleier- 
macher von der Dogmatik: „Die Hauptsache, die mir noch 
zu fehlen scheint, ist eiue recht klaro Entwicklung des Unter- 
schieds zwischen den immanenten Dogmen und den transszen- 
deuten oder mythischen. Dies werde ich vorzüglich jetzt in 
der Einleitung hinzuzufügen suchen«' (1818; Br IV 238). 

Wir stellen uns, da diese frühem Manuskripte nicht zu- 
gänglich sind, im folgenden ganz auf den Boden der ersten 
gedruckten Ausgabe der Glaubenslehre. Diesen Boden müssen 
wir aber zuerst untersuchen, ehe wir an die Frage nach dem 
Wesen der Eeligion herangehen. 

Ib* 
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Allgemeine Vorauesetzungen. 



a) Verhältnis der Glaubenslehre zum allgemeinen 
und zum theologischen Wissen. 

In dieser Frage verweist Schleiermaeher gleich zu An&ng 
seines Werkes auf die „Karze DarsteUting des tiieologischen 
Studiums'^ Ton 181 L Wir erinnern an die wichtigsten Sätze 
dieser Schrift. Glaubenslehre ist der auf die Gegenwart be- 
zügliche Teil der historischeu Theologie"; sie ist nämlich 
„die Wissenschaft von dem Zusammenhang der in einer christ- 
lichen Kirchengesellschaft zn einer bestimmten Zeit geltenden 
Lehre^^ (Glaubenslehre Band I, S. Im). Wie alle Theologie 
ist sie „positive Wissenschaft"; sie bezieht sich auf den 
praktischen Endzweck der Kirche und hat auch ihre besondren 
Erkenntnisquellen nnd -normen. Sie schöpft nämlich nicht 
aus der „allgemeinen Vernunft'' (I 153 u), sondern unbestimmt 
gesagt aus der Kirche, genauer aus den Bekenntnisschriften 
(I 144 u) und ausliillöweise aus der H. Schrift (Neues Testa- 
ment (I 175 o)) (144 u). Daii' ben tritt eine andre Betrachtung: 
der Ausgangspunkt der Glaubenslehre ist nicht etwas äusser- 
üch Gegebenes, sondern ein inneres, subjektives Datum ; „der feste 
Funkt ist eine innere Thatsache'' (I 156 o), und „daraus 
haben wir die Terschiedenen Arten zu entwickelni wie diese selbe 
Thatsache in Terschiedenen Verhältnissen sich modifiziert und 
erscheint" (I 156). So scheint allerdings die Ansicht Schleier- 
machers über die Quelle der Glaubenslehre zwiespältig zu sein. 
Man kann vielleicht sagen : über diesen Dualismus kommt die 
Glaubenslehre überhaupt nicht hinaus, und sie ist darin nur 
das Spiegelbild des religiösen Lebens selbst, in dem auch Sub- 
jektives und Objektives, Eigenes und Fremd es, Individuelles 
und Oemelnsames mit einander Terschlungen sind. Für Schleier- 
macher liegt die Sache aber noch anders: für ihn stimmen 
beide Seiten letztlich doch zusammen } wenigstens im normftleii 
Falle; einen eigentlichen Zwiespalt zwischen den Aussagen des 
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frommen Selbstbewnsstseins und den Aussagen der Bekenntnisse 
oder der Sclirifi giebt es normalerweise nicht. Man kann sagen : 
seine „rationalistische** Denkweise dehnt er auch auf diese 
theologische Frage aus; auch hier soll das Objektive und das 
Subjektive „identisch** sein. 

Es ist oben bei der Bebaadliuig der „Kurzen Darstellung 
des theologischen Studiums^' ^ gezeigt worden, dass Sdüeier- 
macber mit der Feststellung ihres „positiven'' Charakters der 

Theologie und damit der Dogmatik nicht den wissenschaftlichen 
Wert überhaupt absprechen will. Es war vielmehr zu kon- 
statiorea, dass der pinzelm^ theologische Satz in der profanen 
Wissenschaft sehr wohl wiederkehren kann. Für die dog- 
matischen Sätze ist das dadurch ermöglicht, dass sie ala 
historische Aussagen gelten. Es wäre also nnrichtig, zu meinfiny 
die Anfstellungen der Glaubenslehre und etwa der philo- 
sophischen Etlnk über die fieligion seien ganz inkommen- 
surabel. Die Streitfrage vereinfacht sich aber noch durch Fol' 
gendes. Die christliche Dogmatik seihst hat üher das Wesen 
der Religion nichts auszusagen. Für unsre Aufgabe kommt 
fast nur die Einleitung der Schleiermacherschen Glaubenslehre 
in Betracht. Diese aber ist nur zum Teil theologisch. Die 
erste Auflage unterscheidet die einzelnen Paragraphen der 
Einleitung allerdings noch nicht nach den Disziplinen, aus 
denen ihre ^tze enüehnt sind; aber es ist kein Zweifel, dass 
bereits ein Unterschied zu machen ist Denn wenn in der 
Emleitung das Wesen des Christentums definiert wird, so ist 
das eine Aufgabe der Apologetik, also der Theologie (Glaubens!. 
I 91 u; Kurze Darst.^ 19). Dagegen über den Begriff der „Barche** 
und der Frömmigkeit" überhaupt müssen wir uns von der 
philosophischen Sittenlehre orientieren lassen (I 160 o). Wir 
haben also in der Eioleitmig der Glaubenslehre auf einer 
langen Strecke Wegs den profiKn-wissenschaftlichen Boden 
unter den Ffissen. Und zudem stehen auch ihre übrigen Para- 
graphen diesen spekulativen Ausfährungen innerlich deshalb so 
nahe, weil ja die Apologetik ein Teil der „philosophischen 
Theologie", albo überhaupt nicht unzweideutig theologisch ist 
(s. 0.). 
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b) Psjchologische YoraasBetsungen. 

Wenn ftveh das Wesen der Beligion nur auf G-nmd der 
ipeknlaiiTen IStliik eiOrteirt werden kann, so sohllesst das nach 
Scbleiennacheischer AuffassuDg der Spekulation doch nicht 

aus, dass zum Ausgangspunkt der empirische Thatbestand ge- 
macht wird. Gegeben sind uns nur die Seelen, in denen 
fromme Erregungen sind" (I 25). Das empirische Datum muss 
nur spekulativ verarbeitet werden. Daraus ergiebt sich J^ol- 
gendes. 

r 

L Das Bewusstsein im allgemeineii. 

„Der Geist wird im menschlichen Leib zur menschlichen 
Seele*' fl 332 m); die Seele ist also eine besondre Erscheinung 
des allgemeioen Geists, der „Vernunft" der Sittenlehre, die 
hier mit dem menschUchen Organismus sich verbindet. Stosst 
so schon die spekuhkldve Ableitung der mensclilichen xjjvx^q 
auf zwei zusammenwirkende JE^aktoren, so wird auch die kon- 
krete Wirklichkeit des psychischen Lebens in eine Duplizität 
zerlegt. 

Das menschliche Leben ist dem tierischen am nächsten 
ver\vandt Auch das Tier hat „Bewusstsein", nur keine Er- 
kenntina" (I 38 m). üei seinem Bewusstsein ist nämlich noch 
keine Duplizität entwickelt, die Gegensätze ruhen noch in ein- 
ander: „Das io sichzurückgehende und das gegenständliche Be- 
wusstsein, Gefühl und Anschauung treten noch nicht aus 
emander^' (I 38 m). „Einem solchen Zustand ungeschiedener 
Yerwonenheit nähert sich der Mensch sowohl in der ersten 
dunkeln Lebensperiode als auch in einzelnen trilumerischen 
Momenten" (I 38 m). Im entwickelten und wachen Zustand 
treten sich dagegen jene beiden Seiten gegenüber, die Schleier- 
macher bezeichnet als ..insichzurückgehendes und gegenständ- 
liches jBewussts(ün" (I 3b m), „Selbstbewusstsein und Bewusst- 
sein der Dinge" (I 175 u; 186 u), „unmittelbares Selbstbewusst- 
sein und objektives (anschauendes) Bewusstsein" (1 173 u; 249 u), 
;,Beides ist uns gleich wesentlich^ jedes von beiden muss auch 
mit dem andern auf allen Punkten znsammenstünmen'' (1 242a £)* 
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Es sei noch bemerkti dass dieses Gegensstzpaar nicht 
zQsammeni^t mit dem Ton Thim und Leiden; vielmehr gilt 

Schleiermaclier Anachauung wie Gefühl als passive Funktion. 
Und wenn er gelegentlich sagt: das Leben ist ein „Ineinander- 
sein und Auseinand erfolgen von Thun und Leiden'' (I 71 m). 
SO ist es ein nock ailgemoineres Schema, das uüt dem oben 
wiedergegebenen und die Glaubenslehre im übrigen beherr» 
sehenden nicht befriedigend ausgeglichen ist. 



2. Das Bewusstsein der Dinge. 

Indem wir im ^Anschauen'' und „Denken** begriffen sind, 

sind wir der „Ort für die Begriffe oder für das Bewusstsein 
der Dinge" (1 186 u). Die Seele erfasst also das Objekt ausser- 
halb. Deshalb ist ,,das Aufgeheu der Weit in unsrer Er- 
kenntnis als das Zirl derselben anzusehen" (I 332 m). Das 
ist also der Standpunkt des philosophischen Ratio nalismus, der 
seinen Ausdruck auch in den dogmatischen Lehrstücken Yon 
der „ursprünglichen Yollkonimenheit** .der Menschen und der 
Welt findet ; diese Vollkommenheit wird eben darin gefiindeni 
dass die geistige Anlage des Menschen hinreicht, die Welt zu 
erkennen, und dass die Welt so eingerichtet lat, dass sie Gegen- 
stand der menschlichen Erkenntnis werden kann. 

„Das eigentümlich Menschliche der Anschauung^* ist ,,die 
Einheit, das Wissen^ (I 176u). Gleichkommt Schleiermacher 
wieder von hier aus auf die transszendente Mnheit nDsA 
Endliche als im Gegeosate begriffen kann nur erkannt werden 
mit und aus dem über den G^gensats Gestellten; allem Er- 
kennen des Entgegengesetzten liegt also das Bewusstsein der 
absoluten Einheit zu Grunde" (I 176 u). Diese abbolute Einheit 
ist „Gott" (I 174 mj. 

„Das Mitgesetztsein Gottes im objektiven Bewusstsein ist 
deshalb die GrundToraussetzung fttr slles Wissen^ (I 179 m)» I 
^Das wissenschafüiche Bestrehen muss, wenn es nicht in Nichts 
aerrinnen soU^ mit dem höchsten Wesen anfangen oder enden^ 
(I 10 m). 
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Das (Selb8tl»ewii88täeiiu 

Dieses ist im Gegensatz zu dem „Bewusstsein der Dinge'' 
ein Wissen um das eigene Ich. Allerdings ..giebt es kem als 
zeiterMlend hervortretendes reines Selbstbewusstsein, worin sich 
einer nur seines reinen Ichs an aich bewusst würde (I 33 m), 
sondern das Ich wird sich seiner selbst bewusst „immer in 
Beziehmig auf etwas** (I 3Sm). Dieses Etwas uns un- 
mittelbar in unsrem Eewnsstsem als die XJisache unsres äugen* 
blickficben Znstanda als etwas Ton uns Unterschiedenes ge- 
geben" (I 34 o). Deshalb wird das Selbstbewusstsein doch 
nicht Be\v"us9tsein eines Gogenstands. Vielmehr „kann man nur 
sagen, dass in dem Selbstbewusstsein der erste Bestaudteil aus- 
drücke das Fürsichsein des Einzelnen, der andre aber das Zu- 
sammensein desselben mit andern** (I 34 o). 

Dieser Begriff des Selbstbewusstseins scheint uns nicht 
einbeitlich zu sein. Der Gedanke, dass das Selbstbewoastsein 
zu seinem Inhalt ledigUcb das Ich bot^ ist nicht rein durch- 
geführt Denn mag ein Ding immerhin die „Ursache** sein^ 
so „isf* doch diese Ursache nicht „im^* Selbstbewusstsein^ 
wenigstens nicht in demselben Sinn wie das Ich „in" ihm ,,ist**. 
Die Verwechslung, welcher sich die Glaubenslehre thatsäcblich 
schuldig macht, zeigt sich besonders deutlich an einem Satz 
wie diesem : „In jedem wirklichen Selbstbewusstsein ist immer 
ein Teil der Welt mitgesetzt, wenn auch nur als dasjenige, 
was wir haben, zu dem, was wir sind** (I 186 o). Im Selbst- 
bewusstsein ist streng genommen nie ein „Haben**, sondern immer 
nur ein ..Sein" gesetzt 

Infolge des stets wechselnden Zusammenseins des Subjekts 
mit den Dingen ist das Selbstbewusstsein in einer steten Ver- 
änderung begriÜcii. 

Es ist immer etwas Einzelnes, immer ein bestimmtes „Ge- 
föhl**. „Gefühl" ist „das Selbstbewusstsein, wie es wenn auch 
nicht ausschliessend doch vorzüglich einen Zeitteil ecfiiUt und 
wesentliehunterden baldstärker baldsehwächerentgegengesetzten 
Formen des Angenehmen und Unangenehmen Tor* 
kommt** (I 36 m); ea ist „ein irgendwie bestimmtes Selbst- 
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bewilsstBem" (I 96 m), eüie „B^timmiheit des Selbstbewusst» 
Seins*' (I 30 m). 

Im Verlaul' seiaer Ausfdhriingen maclit nun aber Schleier- 
macher den Gegensatz des Angenehmen und Un angenehmen 
erst nicht zur Hauptsache. Yieknehr klassifiziert er die Gefühle 
nach einem andern Gesichtspunkte. ^Das ganze Leben ist ein. 
Indnandersein und Anseinanderfolgen von Thun und Leiden^ 
(I 71 m). So ist „auch der Maisch sich seiner selbst bewosst 
bald mehr als leidend bald mehr als thKtig" (171 m). Dement- 
sprechend sind die Gefühle entweder „Fr eih ei t s" - oder „Ab- 
hän gi gkeits-'-Gef ühle (I34f.). Die Schwierigkeit dieser 
Theorie leuchtet ein : alles Gefühl ist ja Bestimmtsein, Passivität; 
wie soll es also überhaupt Freiheitsgefühle geben? Schleiermacher 
empfindet selbst diese Schwierigkeit; er verdeatlicht den Unter- 
schied der beiden Gefühle nämlich so: „Das Oefähl bleibt 
sich entweder ganz gleich, dann bezeichnet das Selbstbewnsst- 
sein ein Verhältnis der Abhängigkeit, oder es schlägt um in 
einen Reiz zur Gegenwirkung, und dann ist bezeichnet ein Ver- 
hältnis der Wechselwirkung oder Gegenwirkung'^ (I 34 u), Ist 
das Gefühl in einen „Eeiz^' „umgeschlsgen^, dann ist es kein 
Gefühl mehr. Es wird sich unten ergeben, dass die Unter- 
scheidung der Freiheits« und Abhängigkeitsgefühle nicht vom 
psychischen l%atbestand ans^ sondern im Interesse der Theorie 
von der Religion eingeiiiliri ist. 

Ausser diesen Arten von Gefühlen werden auch noch Stufen 
desSelbstbewusstseins behauptet. „DasSelhsthewusstsein 
ist so mannigfaltig wie das Lehen; mit demselben Hecht also^ mit 
dem man die lebendigen Wesen selbst in höhere und niedere 
Klassen sondert, muss man auch niedere und höhere Stufen 
des Selbstbewusstseins annehmen" (I 37 u f.). „Stufen'' sei 
freilich ein uneigentlicher Ausdruck, da ein allmählicher Uber- 
gang herrscht (I 38 o). Die niederste Stufe ist der schon oben 
geschilderte Zustand der tierischen Verworrenheit von Selbst- 
bewusstsein und Bewusstsein der Dinge. Die zweite Stufe, auf 
der der ^fGkgensatz*' entwickelt ist, ist „das sinnliche Selbst- 
bewusstsein" ([ 86 u; 92 u). Hit dem objektiven sinnlichen 
Bewusstsein zusammen bildet dieses die Beslität unsres geistigen 
Lebens (I 38 m). „Sinnliches Gefühl ist der beständige Gehalt 
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unsres SelbstbewnsstBeuiB*' (I 41 u). Über dieser Stufe wird 
noch eine dritte konstruiert Znm sinnHchen Geftthl kommt 

daa „übersmcliche'* (1 63 u) oder das ,.höhere Gefühl ' (1 64 m), 
das höhere Selbstbewusstsein** (I 332 m). Voa diesem können 
wir jedoch niclit sprechen, ohne gleich in die Fragp nach der 
Heligiou hineingefülirb zu werden. Wir erörtern zuvor nodi 
eine psychologische Frage Ton allgemeiner Bedentang. 



4. Die Beziehung zwLscheii Selbstbewuühtüeiu und 
Bewu88t86in der Dinge. 

Dass keinem yon beiden etwa ein Primat zukommt, ist 
schoü gesagt. Auch das wissen wir, dass sie mit einaudür aus 
jenem verworrenen Zustand sich entwickeln. Ihre weiteren 
Beziehungen sind folgende. ^Jeder Mument des Erkenneus ist 
von einem Gefühl begleitet," nämlich dem Gefühl „derUe- 
wissheit^' (I 31 o). Auch neben dem Handeln läuft immer ein 
Gefühl her. ^Das sinnliche Gefühl kann zwar in entschiedenen 
Angenhlicken des Erkennens nnd Handels sehr znrOLcktreten, 
aher doch niemals Null werden** (I 41 u). Andererseits ist 
das Gefühl auch nicht etwa immer bloss begleitend; das ist 
„gegen die Erfahrung" (I 26 m). Vielmehr kann ,.hinter 
einem irgi rulwie bestimmten Selbstbewusstseiu ulles Denken und 
Wollen zurücktreten" (I 26 m). Das Verhältnis der ver- 
schiedenen Funktionen der Seele — Schleiermacher zählt hier 
übrigens wieder drei, nicht zwei — denkt er sich also als 
MischungsTerhältnis, nach Aoalogie der Sohellingschen quanti- 
tativen Gegensätze. Objektives und Selbst-Bewusstselny Handeln, 
Wissen und Gefflhl sind immer bei einander, permanente 
Begleiterscheinungen von einander. Es iiagl sicli; stehen sie 
auch in kausaler Beziehung zu einander? Wir erhalten eigent- 
lich nur auf eine Frage Antwort: kann das Gefühl ein Handeln 
hervorrufen? Schleiermacher bejaht dies. Das Gefühl ist 
^nicht unwirksam" (I 27 m), „Wollen wir einen Antrieb Ton 
einem andern unterscheiden, so mässen wir auf das Innerste 
zurückgehen, und das ist eben das in Bewegung Übergehende 
Gefühl** (I 30 m). „Dem Trieb in seiner Äusserung geht alle- 
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mal das Gefiihl voran" (II 17 u). Aber gilt auch das Weitere, 
ijbss jedem Gefühl ein Handeln nachfolgt? Diese Frage kommt 
speziell für die Eeligion in fietracht» 



n. 

Die Definition der Religion. 

1* Die DeflnitloiiBweise Schleiennaeliers. 

Wir fragen znerst: wie und was definiert Schleiermacher? 
Er redet Ton der Religion nicht wie mancher andre Philo- 
soph jener Zeit. Er deduziert sie nicht a priori; er knttpft 

?ielmehr an das Gegebene an. Er geht aus von ,,den frommen 
Seelen, in denen fromme Erregungen sind" (I 26 m). „Wir 
suchen das <7emeinsam allen Glaubensweisen zum Grund liegende 
Wesen der Frömmigkeit auf" (I 27 u). Das „Gemeinsame 
aller fronunen Erregtmgen'^ nimmt er identisch mit dem „Wesen 
der Frömmigkeit'' (1 33 m). Thatsachlich gewinnt aber Schleier- 
macher seine Definition von Religion durchaus nicht durch 
abstrahierende Vergleichung der empirischen Fälle. Er stellt 
vielmehr noch einen andern Gesichtspunkt für die Definition 
auf. ,,Was nic!it in seinem Steigen und Fallen das Mass der 
Vollkommenheit eines Dings ist, darin kann nicht das Wesen 
desselben bestehen'' (I 28 u). Strauss, der auf diese methodische 
Yor£tagen am gründlichsten eingeht^ hebt hervor, dass Schleier* 
-macher seinem Kanon nur eine negatiTO Fassung gebe (Schleier- 
macher und Daub; in Charakteristiken und Kritiken, 2. Aufi. 
S. 155). Schleiermacher hat aber zweifellos auch behaupten 
wollen, jeues Etwas, das durch sein Steigen und Fallen das 
Mass der Vollkommenheit eines Dings ausmache, sei positiv 
sein Wesen. Eher könnte man mit Strauss (a. a. 0. 163) eiur 
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wenden, dieses Btwae bestimme zwar den Grad aber nicht die 
Qnalitilt der Frömmigkeit. Aber Sebleiermaeher könnte immer 

noch gelteiid machen : je gesteigtirler — graduell betrachtet —> 
die Frömmigkeit eines Menschen sei, um so mehr stelle er auch 
intensiv ihren Bec^riff in seiner Seele dar. Das Ungewöhnliche 
scheint vielmehr in dem Nebeneinander jener zwei verschiedenea 
Methoden zu liegen, in dieser Kombination von Allgemein- 
begriff und Normbegriff. Ein Dilemma liegt hier für die 
Denkweise Schleiermachers aber gar nicht Tor. Die Wirklich- 
keit ist eben immer in irgend einem Maas die Bealisierang 
der Idee^ nnd in der Fülle der Thatsachen ist Immer auch 
zagleich das Normale mitenthalten. 

Es ist weiter im voimis zu. überlegen, was die Glaubens- 
lelire definieren will. Sie redet nicht von „Religion", sondern 
vüu „Frömmigkeit". Die Ausstellung, die D. Fr. Stransa 
machte (a. a. 0. 151), tnÜ't also jedenfalls die erste Aul läge 
der Dogmatik nicht : er wollte gar nicht die objektive Eeligion^ 
sondf rn nur die subjektive Frömmigkeit definieren. Sichtbare 
Handlungen, Kultus, Organisationen interessieren ihn gar nicht. 
Er definiert nur eine geistige Thatsaohe aus dem Leben dea 
Indiyiduums, nicht eine Gemeinschaftssache. Aber er begrenzt 
das Feld noch enger. Jedes psychische Faktum ist ja mit 
allen andern enger oder weiter verknüpft; Schleiermacher will 
gar nicht leugnen, dass auch die Religion in einem vielmaschigen 
ZusamiiK nliang mit dem tibrif^en Leben ötelit: aber er will 
davon absehen; er will die Frömmigkeit „an sich" definieren 
(I 26 m) ; er will nur den Mittelpunkt treffen, nicht die ganze 
Peripherie umschreiben. Er befindet sich also in seinen Aus- 
führungen in dem Verfahren weitgehender Abstraktion. Aber 
dieses Ver&hren wird bei jeder Wissenschaft angewandt, und 
TOtt „unnatfirlicher Absperrung** (Strauss a. a. O. 166) darf 
man zunächst nicht reden. ScUeiermacher darf nur nicht ver* 
gebscn, dass er sich bei semer Definition im Gebiet der Ab» 
straktion befindet. 

2. Frömmigkeit — Oefähl. 

Die Richtigkeit dieser Gleichung wird in § 8 auf ap&- 
gogischem Wege bewiesen. § 8, 1 erwähnt die Voraussetzung 
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dnes solchen Beweises, dass nfimUch r nur entweder a oder b 
oder die FrSmniigkeit nur Wissen oder Thun oder Gefühl 

oder eine Kombmation von ihnen sein kann. Es wird zuge- 
geben, dass jene drei psychischen Elementarfunktionen nicht 
allgemein anerkannt sind. Aber fest stehe doch^ dass eine 
Gemeinschaft nur auf ihnen basieren könne ; die Frömmigkeit 
wird aber von Schleiermacher als Grundlage der firommen 
Gtomeinachaft in Betracht gezogen; insofern i^uht er tob jener 
Yoranssetzong ausgehen zu dürfen. Der Beweisgang ist dieser. 

1. Die Frümmigkeit besteht nicht in Wissen, Tliun und 
Gefühl zusammen. Man müsste doch jedenfalls eine bestimmte 
Mischung derselben hersteilen, und dann würde sich zeigen, 
dass das Gefühl den Gnmdton bildet (I 27). 

2. Die Frömmigkeit besteht nicht in Wissen und Thun 

zusammen. Diesen würde es ganz an einem psychologischen 
Bande fehlen; das Gefühl ist es eben, was sie zusammenhält 
(I 27 f.). 

3. Die Frömmigkeit ist nicht Wissen. Das könnte man 
aus einer doppelten Bücksicht behaupten wollen. Einmal in 
Bücksicht auf Klarheit und YoDständigkeit des WisBens; dann 

wäre der gelehrteste Theolog der frömmste Christ, Femer in 
Rücksicht auf die das Wissen begleitende (Jewissheit. Aher 
diese hängt entweder vom Inhalt ab. den man weiss, — dann 
fallt der Satz mit dem vorigen zusammen; oder von etwas 
andrem, — dann kommt man notwendig eben auf das Selbst- 
liewusstsein hinaus (I 281). 

4. Die Frömmigkeit ist nicht ein Thun. Denn erstens: 
inhaltlich Hesse sich dann gar kein Charakteristikum der 
Frömmigkeit angeben, da qualitativ entgegengesetzte Hand- 
lungen in ihr vorkoumien. Zweitens : will man ein Thun wegen 
seiner formalen Eigenschaften fromm heissen, so kann man auf 
den Erfolg des Thuns verweisen, — dieser ist aber etwas ganz 
AuBserliches und kann nie zum Kennzeichen emes psychischen 
Vorgangs gemacht werden; der andre Endpunkt des Thuns 
aber, der Antrieb, richtet sich immer nach dem vorausgehenden 
Gefühl — quod erat demonstrandum. 
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3. Frömmigkeit = Gefühl schlechtlüiiiger Abhängigkeit. 



ScUeierrnftchar spezifiziert nun, welcheB Gef&hl PMimmig- 
keit ist Er geht aus Ton der Unteischeicliuig Ton GtefHUeD 

der Abhängigkeit und der Freiheit. Nim wird eine Klimax 

auf beiden Seiten konstruiert. Abhängigkeit uod Freiheit sind 
nämlich der Regel nach immer zusammen; aber die AbhänGrig- 
koit kann immer mehr das Übergewicht bekommen, Fiililt 
man sich bloss noch abhängig, 80 ist mau im frommen Gefühls- 
znstand. Gegentiber von einem endlichen Einzelding fühle 
ich mich unter Umständen fast ?ölhg frei. Je giöeser and 
nmfikssender das mir Gegenüberstehende ist, nmso mehr schwindet 
die Freiheit Habe ich (das scheint der Gedankengang) alles, das 
üniversam mir gegenüber^ so bin idi schlechthin abhangig. So sagt 
nun aber die Glaubenslehre Ton 1821 erst nicht Vielmehr 
tritt die alte, noch nicht vergessene Theorie ein, wonach das 
Gefühl nicht ein Sein des Subjekts, sondern ein „Haben", 
ein Erfassen eines Objekts ist. Diese Beziehung des Subjekts 
auf ein Objekt wird nun aber unter den eigentümlichen Ge- 
sirhtspTinkt einer „Erweiterung des Selbstbewusstseins" gestellt 
(I 61 f.). Wir können unser Selbstbewusstsein „erweitern zum 
Bewnssteein der menschlichen Gattung**, ja „zum Bewnsstsein 
der Welt^ (I 186 m ; 63 n). Das ist dann das „Einssein mit 
der Welt"" (I 174 m), das „sich Identifizieren mit der Welt« 
(I 244 m), das „sich als Welt und die Welt als sich selbst 
Fühlen" (163 m). Und in diesem Gefühl scheint nun eberf die 
Frömmigkeit zu bestehen; denn in ihr ,.ist aller Gegensatz 
gegen alles Endliche aufgehoben" (T 39 u f.). 

Aber so weuig oben zugegeben werden konnte, dass die 
Frömmigkeit identisch sei mit der Abhängigkeit von dem 
Weltganzen, so wenig darf sie jetzt mit diesem Gefühl des 
Yerschmelzens Ton Ich imd Welt gleichgesetzt werden. Viel* 
mehr hilft sich Schleiermacher durch eine Kombination. Aller- 
dings gehört es zur Frömmigkeit, dass „wir uns in unsrem 
Selbstbewusstsein mit der ganzen Welt identifizieren" (I 244 m); 
aber es g(?hört noch etwas hinzu, nämlich, dass „wir uns auch 
60 noch, gleichsam als diese Welt abhängig fühlen" (I 244 m). 
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WoTOD? müciilea wir fragöD, und die Antwort miisste lauten: 
Ton dem, das noch über der Welt steht, von Gott, also 
schleciithin abhäogig. Aber Schleiermacher will davon zunächst 
gar nicht reden. 

4t Frömmigkeit — hSehste Stufe dee Selbstbewusstoeiiis. 

„Die Frömmigkeit ist die höchste 8tul'e des menschlichen 
Gefühls" (§ 10). Nachdem es vorhin geschienen hatte, als 
sollte die Frömmigkeit ein einzelnes bestimmtes Gefühl sein, 
wird dieser Gedanke jetzt ivieder abgewehrt. Nein^ sie ist 
eine eigene Stufe des Selbstbewusstseins und also der Gesamt* . 
heit der übrigen Gefühle koordiniert Sie ist mit der erwähnten 
„höchsten Stnfe des Selbstbewusstseins" einfach identisch. Hier 
aeigt es sicli, dass joiie ganze Konstruktion von Stufen des 
Bewusstseins mir im lutercsse der Religion gemacht ist, die 
nicht auf einem Boili n mit den aiideru Gefübleu wohnen, 
sondern ein eigenes Stockwerk einnehmen oder vielmehr selbst 
sein soll. Inhaltlich ist das Verhältnis folgendermassen zu 
beschreiben: auf den niederen Stufen ist „der Gegensatz" noch 
gar nicht entwickelt, anf der mittleren ist er das Herrschende, 
auf der höchsten ist er wieder in höherer Synthesis aufgehoben. 
Als Schleiermacher die erste Stufe schilderte, meinte er unter 
dem noch unentwickelten Gegensatz denjenigen von Gefühl und 
Anschauung. Wird nun dieser Gegensatz iii der Frömmigkeit 
wieder iiber\s uiuien, so beatreitet damit Sclileiermacher eigent- 
lich das, was er vorher selbst gesagt hatte, nämlich die 
1^ rOmmigkoit sei Gefühl oder Öolbstbewusstsein. So kauu man 
violleicht an einen andern Gegensatz denken, der in ihr zum 
Verschwinden gebracht wird, demjenigen von Snbjekt und Ob- 
jekt Aber dann muss man fragen : ist nicht nach dem Obigen 
jedes Gefühl ein Einswerden von Subjekt und Objekt, ein sich 
Zusammenfassen mit andrem? Wo bleibt also die Eigenart 
der Frömmigkeit? 
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m. 

Die Frommigkett als konicrete Ersoheinung. 

Dass sich Schleiermacher mit seiner Definition bisher in 
der Abstraktion befanden hat| zeigt sich an den £rgSnzimgen, 
die er mm hinzufügt Bis jetzt wollte er eben nur zeigen, was 
an dem komplizierten Phänomen der Frömmigkeit das eigent- 
lich Charaktüiisti-^clie ist. Die Züge, die iiuu noch hervorge- 
hoben werden, sind das allerdings nicht, aber sie gehören doch 
notwendig zur konkreten Erömmigkeit. 

1« Die Frömmigkeit und die übrigen Gefühle. 

Auf apagogiscbe Weise wird bewiesen, dass das höchste 
Selbstbewusstsein, das Irüimnc Gefühl nie für sich, sondern 
immer nur zusammen mit dem uiedereii Si lltstbewusstseiii, mit den 
„sinnlichen'' Gefühlen wirklich wird (§ 10, 4). Sollen beide 
Stufen wirklich sein, so müssen sie sich entweder ablösen oder 
ständig begleiten. Das erstere ist unmöglich. Aus zwei 
Gründen, Das sinnliche Selbstbewusstsein würde unterbrochen 
und damit der ganze Zusammenhang imsres geistigen Lebens 
unwiederbringlich zcistürt. Das höhere Selbstbewusstsein aber 
kann nicht durch Ursachen bedingt sein, die bald da sind, bald 
verschwinden; das ist die Art der zeitlichen Ursachen, nicht 
des „höchsten Wesens^^ (41 m). — Aber es genügt auch nicht 
etwa das höhere Selbstbewusstsein allein, um die konkrete 
Frömmigkeit zu erklären. Als etwas schlechthin Einfaches 
könnte es nicht eine Beihe von verschiedenen Momenten bilden. 
,,Wenn das Mitgegebensein des höchsten Wesens mit unsrem 
Ich allein zusammentreffend Selbstbewusstsein erzeugte, so wäre 
gar kein (rrund zur Veränderung und also auch keine zeitliche 
Bestimmtheit gegeben^' (I 42 u). „Wie sich denn auch that- 
sächlich niemand eines schlechthin allgemeinen Abhängigkeits- 
gefühls bewusst ist| sondern immer nur eines auf einen be- 
stimmten Zustand bezogenen^' (I 43 o). Also muss die höhere 
Stufe, um wirklich zu werden, die niedere „in sich aufnehmen'^ 
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§ 11 bildet die Fortsetzung dieser Gedanken. „Nur ver- 

müge dieses Aufnehmens des sinnlichen Gefühls hat auch das 
fromme Anteil au dem Gegensatz des Angenehmen und 
Unangenehmen". „Thatsächlich hndet man ja im Leben des 
Frommen einen Gegensatz, der dem von Freude und Schmerz 
ähnlich ist'' (I 46 o). Diese Thatsache erklärt sich nur ans 
jener ,1 Verschmelzung der sinnlichen Gefühle mit den frommen 
Enegnogen'^ (I 46 o). „Das höhere Selbstbevusstsem kdnnte 
als Gleichgiltiges, d. h. als Abwesenheit aller Erregung oder 
als Seligkeit nie unser Bewusstsein werden" (IT 4 u). Stellt 
deshalb Schleiermacher im ersten Teil seiner Glaubenslehre die 
Frömmigkeit ,,abgeseheu von dem Gegensatz ' von Lust und 
Unlust dar, so beündet er sich damit bewusst im Abstrahieren 
Ol 3f.; n lu). 

Übrigens laufen sich beide Reihen von Gefühlen nicht 
etwa einfach parallel. Sie stehen oft in umgekehrtem Ver-. • 
hältnis. Eine sinnliche Lust kann eine religiöse Unlust be- 
deuten nnd umgekehrt (I § 11, 2). Aber jeder sinnliche Mo- 
ment kann Bestandteil einer frommen Erregung werden.. Zu- 
gegeben bleibt dabei eine verschiedene Fähigkeit der An- 
passung, eine grössere Weite oder Enge des Bands zwischen 
beiden (§ 11, 4). 

Jeder empfindet die Schwierigkeiten dieser Religionstbeorie. 
Es wird etwas als Wesen der Frömmigkeit behauptet: es muss 
aber gleich zugegeben werden, dass dieses Merkmal in der 
Wirklichkeit nicht zutrifft; und dies wird damit begründet, dass 
dieses Merkmal eben nie wirklich werden kann. Das ist gerade 
so, wie wenn jemand sagte: das Wesen des Tiers ist die Ver- 
nunfb, diese kommt im Tier allerdings nicht eigentlich vor; 
aber das erklärt sieb einfach daraus, dass sie bei ihm nicht 
▼orkommen kann. Man wird diese ganze gekOnstelte Theorie 
mcht befriedigend erklärcii können, wenn man nicht das schlecht- 
hinige Abhängigkeitsgefühl noch in eine andre BeleuchLuiig 
stellt. Es iäWt ja doch in der Konstruktion der drei Stock- 
werke des Eewusstseios eine Ungleichheit der verschiedenen 
Stufen auf. Die beiden ersten Stufen sind etwas in concreto Vor- 
kommendes, das Schleiermacher empirisch nachweisen zu können 
glaubt Die dritte Stufe kommt nicht für sich, sondern nur 

Bub er, Sohletoniiaeher. 16 
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in Verbindung mit der zweiten, als Faktor oder Potenz der- 
selben vor. 21aii vergleiche aber noch lolgtüdij Stellen: das 
schlechthinige Abhängij^lceitsgefühl ist „ein wesentliches Lebens- 
element*' (1 175 m), eine „wesentliche Lebensbedingunc^" (1 176 ra), 
„nicht ein wirklich bestimmtes Bewusstsein, sondern nur die 
innere Grrundlage desselben" (T 182 m), die „Quelle alles wirk- 
lichen Lebens" (U 2 o), „nicht persönlich ▼erschieden", sondern 
„in allem entwickelten Bewusstsein dasselbige** (L 175 u ; 166 m). 
Daraus erhellt doch, dass es eigentlich kein Gefühl ist, sondern 
die Bedingung alles Gefühls^ kein Selbstbewnsstsein, sondern 
die Bedingung alles Bewusstseins. ^) ,,Es läuft genau parallel 
einem lüiiilichea Bewusstsein, welches auch au uüd lür sich nicht 
erscheint, aber ebenso die Grundbedingung für alle Anschauung 
enthält" (I 176 n). Wir können aber offenbar sagen; es läuft 
ihm nicht bloss parallel, sondern es ist identisch mit ihm. Das 
* schlechthioige Abhängigkeitsgefühl, das höchste Selbstbewusst- 
sein, ist die apriorische Form des in Anschanung und Gefühl 
geteilten geistigen Lebens. Als solche kann es natürlich nicht 
an Lust und Unlust teilnehmen; es „Seligkeit'' zu nennen ist 
aber auch ein uneigentHcher Ausdruck. Als blosse Form hat 
es Überhaupt keine psychische Qualität, so wenig als der 
Kantsche Wütand'', der sich zur „Sinnlichkeit" gerade so 
verhält wie Schloiermachers höheres Selbstbewusstsein zum sinn- 
lichen Bewusstsein. Nun ist auch erklärt, warum für Schleier- 
macher alle Menschen lleligion haben, warum das Abhängig- 
krit^ c'efiihl „nur im kindlichen und krankhaften Zustand" fehlt 
(1 175 u) : „Die Möglichkeit, das höchste Wesen in unser Selbst- 
hewusstsein mit aufzunehmen, ist an die Vemünftigkeit ge- 
knüpft" (I 187 m); wer das religiöse Gefühl nicht hätte, „dem 
würden wir streng genommen das Selhstbewusstsein im eigen- 
tümlidi m^sehlichen Sinn absprechen" (I 176 u f.). 

2. Bie Frömmigkeit und das dogmatische Torstellen, 
speziell die OottesTOrstelluiig» 

Wenngleich das Wesen der Jj'rünrmigkeit im Gefühl ge- 
funden wurde, so ist doch auch nach der Glaubenslehre^ die 

*) YgL Sigwart, Sehls, psyohologisdie Vorattssetsangen in Jahrb. f. 
d. Th. 1857, S. 865C 
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J'römmigkeit in concreto ijnmer mit gewissen Vorstellungen 
verknüpft, „Das fromme Bewusstsein müsste ohne das Er- 
kennen eine dunkle Erscheinung bleiben^ (I 326 o). Sobald 
nur „die Bestimmung unter der Form des Denkens weit genug 
«ntvickelt** ist (I 36 m), entsteht beim frommen Subjekt „die 
Betrachtung der Empfindung'' (I 36 m). Wir müssen uns wohl 
als die erste Etappe in dieser betrachtenden Thätigkeit denken, 
dass sich das Subjekt verstandesmässig klar macht: was empfinde 
ich? Die Antwort würde in Schleiermacbers Sinn heissen: ich 
empfinde in und mit einer sinnlichen Erregung allgemeine Ab- 
hängigkeit. Kun geht die Kefiexion weiter und fragt nach dem 
Grund dieses Gefühls, nach der „hervorbringenden Kraft in 
den frommen Erregungen^ (X37m). Und diese Kraft ist nichts 
andres als „Qott^ (I 37 m). Diese Begründung der religiösen 
OottesYorstellung ist für Schleiermacher äusserst charakteristisch. 
Der Fromme fragt eigentlich nicht: wovon fühle ich mich " 
schlechthin abhängig? sondern: woher kommt es, dass ich mich 
schlechthin abhängig fühle? Dem Frommen wird das ßtcht, 
über den letzten Grund des Seins nachzudenken, nicht zuge- 
geben ; er hat nur über den Grund seiner Empfindungen zu 
reÜektiereu. Der EÜekt ist zwar kein verschiedener in diesem 
und jenem Fall; aber Schleiermacher hat ein prinzipielles Inter- 
esse daran, dass der Fromme nicht durch Spekulationen^ wie 
«ie der Philosoph anstellt, sondern lediglich auf Grund seiner 
frommen Empfindung zur Gottesvorstellung gelangt Er sagt 
aber doch: Gott sei dasjenige, von dem man sich schlechthin 
-abhängig fühle (I 36 m ; I 35 m) ; Gott sei „im scblecbthinigen 
Abhängigkeitsgefühl mUgcsetzt" (1 184 o) oder „iuneiiich ge- 
geben" ([ 41m). Dies sind keine ganz zutreffenden Ausdrücke. 
Streng genommen ist im frommen Bewusstsein nur das schlecht- 
hin abhängige Ich gesetzt. Gott ist nur latent in diesem Ge* 
iüM, wie eben die Ursache in der Wirkung latent enthalten, 
mitgesetzt ist (1 36 o). Aber freilich kommt Schleiermacher bei 
diesen ungenauen Ausdrücken noch etwas zu Hilfe : seine Theene 
vom Gefühl ist nicht ganz scharf gefasst; sie lässt die H5g« 
lichkeit o£fen, ein Objekt ausserhalb des Subjekts, die Ursache 
4e8 Gefühls als Gefühlsinhalt zu denken. Sagt doch Scbleier- 

jnaciier auch gelegentlich „das Gefühl Gottes" (I 36 m). Die 

16* 
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HauptBaciie ist ihm der Satz, dass aus der Frömmigkeit der 'J'rieb 
die Gottesvorstellung zu bilden selbständig erwachse, und er 
lässt dahingestellt, ob etwa der Gedanke Gottes auch unabhängig 
vom Gefühl Gottes vorkommt (I 36 f.). Weissenborn (Dar- 
stellung und Kritik der SchleiermacherBchen Dogmatik 358) 
sucht nachzuweisen, dass Schleiermacher von seiner Gottesidee 
zam Prinzip seiner Dogmatik, zum schlechthinigen Abhängig- 
keitsgefühl gekommen sei. Dies würde Toraussetzen, dass- 
Schleiermacher ?on Tornherein eine feststehende Gottesidee ge* 
habt habe, und Weissenborn findet sie in der Idee der In- 
dülureuz (346 ff. ). Aber der Begriff der schlechthinigen Abhängig- 
keit würde viel mehr auf dieJdee der schlechthinigen Kausalität 
führen (vgl. Blander). Schleiermacher war jedoch überhaupt kein 
i'reuüd irgend emer spekulativen Gottesidee ; Sigwart hat Kecht, 
wenn er sagt, die Kausalität lege Schleiermacher Gott nur bei^ ut 
aliqiiid dixisse videatur (Schis. ErkenntnistheoriCi in Jahrb. L 
d. Th. 1857, 324; 312). Über Gott hat Schleiermacher ver- 
möge seiner kritischen Gesamtrichtung nur Negativesi Limi- 
tierendes zu sagcu; und der Emfluss seiner Gottesidee auf die^ 
Dogmatik ist nur limitierend. Der positiTe Grund der Theorie 
vom schlechthiüigen Abiiäugigkeitsgefühl liegt nicht m seiner 
Philosophie. 

Wir kommen auf das Wie der Gotteavorstellung. 

Zum Massstab in dieser Präge wird wieder durchaus das- 
Subjektive, das fromme Gefühl gemacht. Der Unterschied toq 
persönlicher und pantheistischer Gottesvorstellung ist irrelevant ; 

denn er drückt nicht eine Modifikation des frommen Gefühls 
aus ; man kann so und so gleich fromm sein (I 63 m ; 60 u). 
Gott als Person zu denken ist Anthropomorphismus, der erlaubt 
ist, so lange man ihn nicht buchstäblich nimmt (I 44 m). 
Schleiermacher unterscheidet drei Stufen von Religion .* Fetischis- 
mus, Polytheismus, Monotheismus (§ lö). In der ersten Stufo 
ist die Abhängigkeit alles Endlichen auf eine „zufällige Mehr- 
heit'*^ in der zweiten auf eine ^gegliederte Vielheit*^! in der 
dritten auf „Ein Höchstes" zurückgeführt. Wendet man ein, 
damit werde nun doch die Gottesvorstellung , also nicht das 
Wesentliche zum Unterscheidungsgrund gemacht; so sagt. 
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'Schleiermacher: die Vorstellung von Gott steht in genauem Zu- 
sammenhang mit dem frommen Gefülii selbst (§15, 2 Anm. a). 
Aber es dürite ihm allerdings unmöglich sein zu beweise u. daas 
das fetischistische Abhängigkeitsgefühl auch schlechthiuig 
ist. Die Konsequenz der Theorie Ton der Frömmigkeit iat^ 
dass die Wahrheit nur in den monotheistischen Beügionen 
liegen kann. 

Übrigens bekommt die Gottesidee bei Schleiermacber aaeh 

eine allgemeinere Bedeutung als die einer einzelnen religiösen 
Torstellung. Das hängt genau damit zusammen, dnss auch 
das schlechthinige Abhängigkeitsgefühl nicht bloss ein einzelnes 
Gefühl ist; sondern zugleich die GrundvoraussetzuDg des 
geistigen Lebens überhaupt. So gewiss das fromme Bewusstsein 
in diesem Sinn jedem zukommt« der wirklich Tetnttnftig ist, so 
gewiss ist auch i,alle Gottlosigkeit des Selbstbewosstseins Wahn 
und Schein" (I 177 o). Es giebt drd Arten sogenannter Gott- 
losigkeit. Die rolle, die nur ein Nüchnichtsein des Gottes- 
bewusstseiTis bedeutet fl 177 m). Die polytheistische, in der 
die Voraussetzung der Emheit latent ist (I 177 f). Die be- 
wusste Gk^ttesleugnung aber ist entweder eine Krankheit der 
Seele, ron Yerachtong alles Geistigen begleitet, also etwas Unter* 
mensdüiches, oder sie richtet sich nur gegen die herkömmlichen 
inadäquaten Vorstellungen und ist audi dann eine „Krankheit 
des Verstandes" (I 178). Diese Sätze laufen darauf hinaus, 
dass die Gottesidee mit der Menschennatur und Vernünitigkeit 
a priori verknüpft sei. 

Der ganze Beichtum der religiösen Vorstellungswelt wird nun 
▼on Schleiermacher daraus erklärt, dass das religiöse Subjekt allen 
Elementen und Modifikationen seiner frommen Grundstimmung 
Schritt ftir Schritt mit dem Denken nachgeht und sie in Vor- 
stellungen übersetzt. So ergeben sich z. B. aus den ver- 
schiedenen Etappen des cluiätlicli frommen Gefühls die „Eigen- 
schaften Gottes". Aber auch über die Welt, mit der sich ja 
der Fromme zusammenfasst, werden Vorstellungen und Aus- 
sagen gewonnen (I, 169). 

So haben wir die Dreiteilung, die sich durch Schleier« 
machen Dogmattk hindurchzieht: Aussagen Uber das fromme 
Gefühl selbst, Aussagen über Gott und Aussagen über die 
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Welt. Nach Schleiermadiers Meinung kommt es jedem Frommen 
zOf Atisaai^eik derart zu macbeu. Wird doch die religiöse Vor- 
Stellung auiis engste an die Frömmigkeit selbst gebunden. In- 
sofern ist es richtig, was Weissenborn als Schleiemachexs 
Anschaming behauptet: jeder Fromme ist ein Dogmatiker 
(Darst. und Kritik der Schl.8chen Dogmatik 96 ff). Ohne Vor* 
stellungsthätigkeit „lässt sich eine vollständige Entwicklung wie 
keiner lüeiibchlichen Riclituiig bu auch der Frömmigkeit Dicht 
denken" (I 32 u f). Das ist aber doch nur die eine Seite der 
Sache. Der Do-jinatiker thut noch etwas mehr als der gemeine 
Mann. Fr bildet dialektisch richtige Begriffe (I 153). Er 
bringt die Aussagen in Zusammenhang und Einklang (I 153); 
er darf auch nicht yergessen ^ dass die Dogmatik nur 
ein Teil eines Ganzen , der Theologie ist Sofern aber die 
Theologie ans der Kirche geboren ist und für die Kirche lebt^ 
mnss der Dogmatiker auch dafür sorgen, dass die Dogmatik 
kirchlichen Charakter hat (1 144). Man könnte also sagen : er 
nuiss aemer Gedankenproduktion eine allgomeingiltige Gestillt 
verleihen, der gemeine Mann legt sich alles individuell znrecht. 
St'hleiermacher lässt nber auch hier einen eigentlichen Gegen- 
satz nicht aufkommen: die wissenscliaftliche Dogmatik hat ja 
auch einen individuellen Faktor (I 141), und auch die private 
Formulierung religiöser Erkenntnisse durch den Einzelnen kann 
sieh dem Einfinss der Allgemeinheit, der Geschichte und der 
Gegenwart nicht entziehen. 



8. Die Frömmigkeit und das Wissen, spezieil das * 

höchste Wissen. 

"Wir berühren zuerst die einfachere Frage : wie verhält sich 
diedogmatischeWissenschaft zum profanen Wissen ? Es 
steht vor allem fest, dass der Dogmatiker seine Sätze nicht auf 
Yerstand und Erkenntnis begründen darf. Aber „die Forderung, 
dass sich die dogmatische Theologie von aller Verbindung mit 
der Weltweisheit frei machen sollte, konnte nicht in sich 
sohliessen, als solle sie das Bestreben, Zusammenhang in das 
Gedachte zu bringen, aufgeben, durch welches sie Tielmehr erst 
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entsteht** (1 13 m). Sie „hängt mit der Wissenschaft überhaupt 
zusammen" (I 140). Ee wird also eine Verwandtschaft in der 

Form ausgesagt. Wir erinnern aber an unsre Wiedergabe 
der Gedanken in der „Kurzen Darstellung"^; in andrer Be- 
ziehung wurde dort gerade formelle Verschiedeulieit konstatiert, 
und auch 1821 sagt Schleiermacber : ..Dass das der Welt- 
weisbeit aDgehöilge Denken seiner Entstehung und Form nach 
Terschieden ist^ ist der Grundgedanke*' (I 9 o). Und andrerseits 
giebt gerade die Glaubenslehre ^ die inhaltliche Verwandtschaft 
der Dogmatik mit der Spekulation zn. Sie „hängt immer noch 
mehr als andre (theologische) Disziplinen in gewissem Sinn und 
Mass von der Weltweisbeit ah" fT 8 m). Ja „es kann im 
einzelnen oft zweifelhaft sein, ob ein Gedanke, der etwas vom 
höchsten Wesen auasagen will, zunächst der Ausdruck der 
frommen Erregungen des Gremüts ist oder ob unmittelbar aus 
der höheren Wissonschafitlichkeit entsprungen" (I 10 m). Hier 
wird die Möglichkeit formeller und inhaltlicher Identität ein- 
geräumt ; entscheidend Mr die Beurteilung sei der „Zusammen- 
hang", in dem der betieftende Satz stehe (I 10 m). Und ganz 
all gemein wird zugegeben, dass das dogmatische Denken mit 
dem „der Weltweisheit augehörigen*' (1 9 o) „auf denselben 
Inhalt hinausläuft" (I 8u). So bleibt also eine Differenz nur 
in der Art der Entstehung und in der Art der Zusammen- 
stellung der beiderseitigen Sätze* Man wird ohne weiteres 
zugeben müssen, dass Schleiermachers Dogmatik in ihrer Aus- 
tUhrung von seiner Philosophie stark beeinflusst ist (vgl. Strauss, 
Charakteristiken und Kritiken S. 166). Namentlich vom ersten 
Teil der Glaubenslehre gilt dies, und die Schrift „Über die 
Lehre von der Erwählung" (1819) zeigt es an einem einzelnen 
Lehrstück besonders klar. Aber Schleiermacher giebt nirgends 
zu, dass der Dogmatiker innerhalb seiner Dogmatik der in- 
haltlich identischen Weltweisheit einen Einfiuss einräumen dürfe. 
Wenn eine Person beides zugleich vertritt, Dogmatik und Welt- 
weisheit, so denkt er sich das Verhältnis als eine blosse 
Personalunion. Aber er verlangt doch : ..Jeder einzelne, dessen 
S])' kulatives Bewusstsein erwacht iRt , muss sich der X iberein- 
stiiiimung zwischen diesem und den Erregungen seines frommen 
Gefühls bewusst zu werden suchen^ (1 153 u). iNur darf man 
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es mcht von der Dogmatil: Terlaiigeii, die übeieiiistimmiiiig 
dieser ]i6c1i8ten Fimktioxien nachsoweiseii^ (I 154 m). 

Damit sind wir zu der Frage übergeleitet, wie sieh die 

Glaubenslehre das Verhältnis der Frömmigkeit selbst zum 
Wissen denkt. Es steht ja fest, dass Frömmigkeit als Gefühl in 
Gei?('n-;Ltz zum Wi^siMi sLeiit. Sich scbh'chthin abhängig fühlen 
und über das Absolute spekulieren sind zwei grundverschiedene 
Funktionen. Das hindert aber nicht, dass sie inhaltlich das 
Gleiche bedeuten (I 153 f). Das höchste Wissen steht ja „auf 
derselben Stafe der Erhabenheit über allen Gegensatz** (1 40 m). 
Auf diese Koordination yon höchstem Wissen und höchstem 
Gheftihl drängt die ganze Konstmktton des geistigen Lebens. 
Anf der tierisch yerworrenen Stofe hatte Sehleiermaeher das 
sinnliche Selbstbewusstsein einer- und das sinnliche Bewnsstsein 
der Din(?e andrerseits aufgebaut. Das sinnliche Selbstbewusstsein 
volU'iHlet sich in dem höchston 8''li)^slbo^\^lsstsein; auch die 
andre »Seite verlangt ihre Krönung in einem höchsten objektiven 
Bewnsstsein. Allerdings würde ein andrer Gedanke des grund- 
legenden Bauplanes noch einen andern Abschluss offen gelassen 
haben. Die unterste Bewnsstseinsstufe ist ja beiden sinnlichen 
Stufen gemeinsam; in jener sind Anschanung und GeftÜil, die 
in diesen aus einander treten, noch ungeschieden; die dritte Sfcnfe 
konnte Ton hier aus also wieder als höhere Identität von An» 
schauung und Gefühl, in Eiaer Spitze auslaufen. Aber diesen 
Gedanken verwirklicht die Glaubenslehre nicht; sie hätte sonst 
ihren Hauptsatz, dass die Frömmigkeit Selbstbewusstsein sei, 
aufgeben müssen. 

Man kann zuletzt fragen, wie denn Schleiermacher bei 
seinem kritischen Standpunkt überhaupt von einem höchsten 
Wissen reden könne, warum er nicht Tielmehr ein solches be- 
streite und also den Primat der Religion aufrichte. Allerdings 
kennt Schleiermacher kein für sich heraustretendes Wissen 
▼on Gott (I 176 m). Aber im einzelnen Wissen ist das höchst« 
Wissen enthalten, „allem Erkennen des Entgegengesetzten liegt 
das Bewusstsein der absoluten Einheit zu Grunde (I 176 u). 
Insofern gleicht dieses höchste objektive Bewusstsein dem 
höchsten Selbstbewusstsein, das ja auch nicht für sich hervor- 
tritt, und insofern ist eben die Koordination beider Funktionen 
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bestätigt (1 17(i m). Es würde sich nur frageD, ob nicht beides 
eben nur die identisch formale Bedingung Ton Anschannng 
nnd Gtef&hl (1 176 n), die gemeinsame transszendentale Voraus- 
setzung der Bewnsstseinseinlieit darstellt, ob es also nicht richtig 
wäre^ sie zusammenfallen zu lassen. Auch von diesem Punkt 
werden wir auf dasselbe Bedenken geführt, das wir vorhin über 
den Schluss des Baus geltend machten. 



4. Frömmigkeit und Handeln« 

Schon einmal ist uns aufgefallen, dass Schleiermacher in 
der Auffassung des geistigen Gesamtlebens zwischen Dichotomie 
und Trichotomie schwaukt. Nachdem wir eben das höchste 
Selbstbewusstseiu mit dem höchsten Bewnsstsein der Dinge 
yergllchen haben, scheint alles gesagt zu sein. Aber nun 
drängt sich auch die Dreiteilung Geföbl Denken Wollen auf, 
und es gilt FrömmigkeiL und Handeln /usammenhalten. 

In concreto steht nämlich die Frömmigkeit dem Handeln 
nicht so bedingungslos gegenüber, wie es nach der abstrakten 
Definition derselben scheinen könnte. ,,Das eigentlich sittliche 
Handeln steht auf derselben Stufe" wie das höchste Selbst- 
bewusstseiu und das höchste Wissen; denn „in ihm ist jedes 
einzelne Gtebiet auch in den Zusammenhang aller aufgenommen** 
(I 40 u). Nunmehr haben wir also drei sich koordinierte 
Funktionen, die über den Gegensatz lünausliegen, also inhalt- 
lich gleichwertig sind (1 40). Nun aber treten diese drei 
Funktionen in concreto doch in reale Beziehung zu pinnndcr. 
Höchstes Wissen und sittliches Handeln sind ja immer von 
einem Gefiihl begleitet, nämlich von dem intellektuellen oder 
moralischen Überzeugungsgefühl, und dieses Gefühl allerdings 
ist als eui abgeleitetes und Ton Wissen und Handeln abhängiges 
nicht selbst fromm (I 31; 40 f). Aber wie es ausserdem ein 
alles Wissen begleitendes „frommes** Gteftthl giebt, so „kann 
auch das besondre Handeln ausserdem begleitet sein Ton einem 
andern", wirklich „frommen" ,.Gefühl, der Beziehung näinlicb 
seines bestimmten Gebietes auf die Allheit des Handelns und 
aul dessen höchste Einheit" (I 32 o). So hat also die Frömmig- 
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keit die Funktion einer ständigeu Begleiterin der ihr koordi- 
nierten Thätigkeiten des Wissens und sittiiclien Handelns. 
Charakteristischer Weise führt Schleiermacher die Koordination 
nicht his dahiD, dass er nun unigekebrt auch das höchste Wissen 
und Handeln zu gleichen Diensten gegen das fromme Gefühl 
heransieiit. 

Ausser diesem Nebeneinander Yon frommem Gefühl und sitt- 
lichem Handeln erkennt die Glaubenslehre ^ aber auch noch ein , 

Nacheinander beider an. Und zwar erscheint das Handeln als 
Wirkung der Frömmigkeit. Das erklärt sich schon aus den 
allgemeinen psychologischen Voraussetzungen, nach denen das 
Grefühl immer in den Trieb ausläuft. „Aus dem religiösen 
Gefühl gehen Handlungen hervor^ (X 163 m), nur eben „nicht 
unmittelbar^ (I 32 m), d. h. nicht aus ihm an sich, sondern 
aus seiner Verbindung mit dem sinnlichen Selbstbewusstsein. 
Es fragt sich; was für ein Handeln hat seine Wurzel in der 
Frömmigkeit? Ist es das allgemeine sittliche Handeln oder 
ist es ein ganz besonderes Handeln? 

Die Glaubenslehre ^ sagt, dass zwar alles „rechtschaffene" 
sittliche Handehi auf ein Gefühl zurückgeht, aber nicht gerade 
auf das religiöse; „der Frömmigkeit bedarf es nicht" (I 31 u), 
um sittlich zu sein. Scbleiermacher scheint aber bei der 
Definition der Frömmigkeit auch der Ansicht zu sein, dass 
die aus der Frömmigkeit resultierenden Handlungen gar nicht 
sittlicher Art sein müssen; sagt er doch, das Scheusslichste 
erhebe ebenso gut me das Vortrefflichste den Anspruch 
iromm zu sein (I 29 m). Mit diesem Satz will er allerdings 
sagen, dass die Art des aus der Frömmigkeit hervorgehenden 
Handelns nicht als Massstab bei der Definition, bei der Auf- 
findung des Charakteristikums der Frönmiigkeit gelten dürfe. 
Aber das ist wieder nichts als eine Abstraktion, und auch für 
Schleiermacher ist die Frömmigkeit in concreto Quelle der 
Sittlichkeit, nicht Unsittlichkeit. Das geht schon daraus her- 
Tor, dass er theologische (11 iiibens- und Sittenlehre aufs engste 
Terbindet und sie nur als Darstellungen der zwei Seiten eines 
und desselben geistigen Akts unterscheidet (I § 32). Kommen 
in emer Religion unsittliche Handlungen vor, so würde daa 
Schleiermacher so erklären: die Frömmigkeit ist hier that» 
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sächlich iinvollkommeu, ilir Wesen setzt sich lüer uoch nicht 
TÖllig durch. 

Das „Handeln" ist auch für die Glaubenslehre ein zwei- 
faches, entweder wirksam oder darstellend (Tgl. I 324 m). Was 
wir bisher in Betracht zogeoi war das wirksame oder „eigent- 
fieh sittliche^ Handeln. Aber mit der Frömmigkeit steht in 
imüger Beziehung anch das darstellende Handeln. Dies 
erklärt sich flir Schleiermacher ans ihrem gefUhlsmässigen 
Charakter. „Das Gefühl ist zunächst etwas Innerliches. Aber 
mit ihm ist zugleich auch ein Hervortreten in sein Äusseres 
gesetzt, und dieses ist dia Darstellung des Innern, ursprüng- 
Hch ohne Absicht und für niemand*' (I 50 m). Man beachte 
wohl, dass das darstellende Handeln nur vom Standpunkt des 
Individuums aus motiviert ist. So gewiss nach der Definition 
der fVömmigkeit auch dieses Handeln nicht ihr Oharakt^sti- 
kam ist, so gewiss ist sie immer mit ihm verbunden ; das Dar- 
stellen ist mit ihr selbst gesetzt Dieses Handeln geht nun 
aber weiter. Das Gefühl „tritt ganz in das Äussere herror 
und wird irgendwie Bewegung", und dadurch „wird es auch 
andern bemerkbar und Offenbarung des Innern" (I 50 m). 
„Diese Äusserung erregt zwar in andern zunächst nur die 
Vorstellung von dem Gemütszustand des Äussernden, aber an 
diese grenzt die lebendige innere Nachbildung, und je mehr 
der Vernehmende iahig ist, in den Zustand selbst überzugehen, 
und je lebendiger und Temehmlicher die Äusserung ist, um so 
leichter wird Termittelst jener Nachbildung der Zustand selbst 
herrorgebracht** (L 50 u}.- „Auf diese Weise ist von dem Ein- 
zelnen aus eine Gemeinschaft der Frömmigkeit möglich** 
(I 51 o). So wird also vom Begriff des darstellenden Handelns 
aus der Begriff der „Kirche" konstruiert. Es fehlt uns dazu 
nur noch das ^rerkmal der „bestimmten Begrenzung" dieser 
Gemeinschaft und ihrer ,.geordneten Fortpflanzung" (I 49 o). 
Durch diese Merkmale fallt der Begriff der Kirche in der 
Glaubenslehre ^ zusammen mit demjenigen einer positiven, „ge- 
offenbarten** „Q-laubensweise** (§19), deren Bereich eben so 
weit geht, als der daistellende Ausdruck des inneren Gefühls 
verständlich und Nachbildung zu erzeugen geeignet ist (163 f.). 
Die allgemeinen Grundlinien eines Schemas (§§ 14 — 16) haben 
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wir oben bereits kennen gelornt. Das Wichtige an dem bier 
yertretenen Begriff der frommen G-emeinschaft ist dieses. Die 
Gemeinschaftlichkeit des religiösen Tiebens macht nicht das 
Wesentliche der Jb'römmigkeit selbst aus. Aber sie ist mit 
der Frömmigkeit in concreto stets verbunden. Ihren Zweck 
hat die fromme Gemeinschaft zwiir nicht eigentlich in dem 
wecheelseitigen AnstauBch frommer Empfindungen, aber in 
der Erwecknng der Frömmigkeit in andern. Das darstellende 
Handeln — dazu würde z. B. der Kultus gehören — ist nicht 
Selbstzweck^ sondern Mittel zum Zweck. Zum Schluss sei 
übrigens nocli auf die auffallende Thalsacbe verwiesen, dass 
die Grlauhenslehre ^ fast nichts darüber sagt, welche Dar- 
stelluTifT^smittel von der Kirche gebraucht werden und der 
Frömmigkeit augemessen sind. Jedenfalls ist in ihrem Sinn 
die lehrhafte Mitteilung nicht ausgeschlossen. „Die Einheit 
und Selbigkeit der Kirche erscheint in der Lehre'' (I 143 m). 



(In Theoloj?. Studien u. KritiVon II. 2 n. 3.) (Zitate nach einem Ab- 
druck in „Sammlung zerstreuter, theologischer Aufsätze des 
Dr. Friedr. Schleiermacher", Heutliugen 1Ö30.) 

Es gioht nicht leicht etwas andres von Schleiermachers 
Hand, das uns so anschaulich in seine Werkstätte und in die 
letzten Motive seiner Arbeit blicken Hesse, wie die beidea 
Sendachreiben an seinen Freund und Schüler Lücke. Sie be- 
ziehen sich anf die Glaubenslehre und sind als Vorbereitung^ 
der beabsichtigten zweiten Auflage derselben gedacht (Briefvr* 
m. Gass 910). Biese neue Auflage war ?om Verleger y,8choii 
lange'' Tor August 1825 gewttDscht (Br IV 337). Die laufen- 
den Gbsch&fte und die Nctwendigkeit, zahlreiche BezenfiioDea 
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m berQcksichtigt ri, Hessen ScUeiermaeher aber lange nicht zur 

Ausführung der Arbeit kommen (Br IV 330; 340; 388). Erst 
im Jahre 1829 beginnt er mit derselben fBriefw. m. G. 209); 
bis die neue Auflage gedruckt ist, vergebt wieder geraume 
Zeit (Briefw. m» G. 219). So schreibt er denn vorher die zwei 
offenen Briefe, am in der Dogmatik selbst sich mit Polemik 
and Yerteidigonl^ nicht unnötig aufhalten zu müssen (Zerstreute 
Aufsätze o. 8. w. S. 239 ff.). Sein »»Hauptzweck'' ist, „die wunder- 
Behsten Missrerständnisse aufzuklären^^, denen die erste Aus* 
gäbe begegnet ist (Briefw. m. (i. 214). Die wichtigsten Punkte 
sind für uns folgende. 

1. Man hat die ganze Einleitung falsch verstanden. Man hat 
gesagt : die ganze Theorie vom schlechthinigen Abhängigkeitsgefühl 
ist doch spekulativ; also ist die ganze Glaubenslehre, die sich 
auf dieser Grundlage aufbaut, Spekulation, Philosophie. Aber 
diese Einleitung der Dogmatik ist nicht selbst dogmatisch. 
Vielmehr sind ihre Sätze über Frömmigkeit, Kirche, Christen- 
tum aus andern Disziplinen entlehnt; das soll in der neuen 
Ausgabe auödrücklicb bemerkt und sichtbar hervorgehoben 
werden, damit niemand mehr auf die Meinung komme, das 
Gewebe der Dogmatik selbst sei aus einer philosophischen 
Beiigionetheorie herausgesponnen (Zerstr. Aufs. 265 ; 269 ; 302 f ; 
^4). Wie sich mit dieser scharfen Trennung der Begriff 
der „philosophischen Theologie" und die Begründung der Dog- 
lOatik auf sie verträgt, sagt Schleiermacher allerdings niüht. 

2. Aber auch die Einleitung ist nicht in dem Sinn und Um- 
fang spekulativ, den die Gegner annehmen. Man liest in die 
Ausführungen über das Abhängigkeitsgefühl u. s. w. alle mög- 
lichen Geheimnisse hinein, und doch ist die in der Einleitung 
g^ebene „Analyse des Selbstbewnsstseins ganz einfach und 
ehrlich nur empirisch" (248). Im einzelnen wurde an den 
psychologischen Voraussetzungen z. B. getadelt, dass Selbst- 
bewusstsein und Gefühl identifiziert werden ; es gebe ja auch 
uiiliowusste Gefühle, also sei der Begriff des Gefühls umfassender 
üls der des Selbstbewusstseins. Schleiermacher giebt eine In- 
kongruenz im Ausdruck zu und ist bereit, den Ausdruck „Ge- 
fuhl^< preiszugeben (236). Dieser Ausdruck hatte zudem noch 
Anlass zu einem andern Missyerständnia gegeben. Das, vas 
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Schleiermacher Gefühl nennt, will er eigentlich nicht dem 
Wissen und Thun koordiiiieron , sondern es ist ihm „etwas 
Innerlicheres und Höheres" (^38). Es wird sich fragen, was 
für Konsequenzen die zweite Außgahe daraus etwa zieht; es 
muss ja dann yermutlich die Koordination von kocbstem Selbst- 
bewusstsein und höcbstem Bewnsstsein der Dinge, endlicb auch 
mondiBchem Handeln £ülen. 

S« Gegen die Definition der Frömmigkeit als des Gefühb 
eoblechthiniger Abhängigkeit bat man eingewandt , das Yor* 
stellen Gottes gehe doch dem Gefühl voraus. Diese Keihen- 
folge ist aber etwas Individuelles, und zudem ist die Frage 
nach dem Wesen der Relic^ion nicht zu verwechseln mit der 
Frage nach ihrer Entstehung (240). — Das fromme Gefühl, 
das Scbleiermacber meint, ist nichts als „die ursprüngliche 
Aussage über ein unmittelbares Existentialverhältnis" (239), 
„Anerkennung nnsrer Abhängigkeit selbst^, nicht fromme Welt- 
ansicbt und Willensbestimmnng (246). Gegenüber von Bret- 
schneider muss Schleiermacher darauf Terharien, dass es schlecht- 
hiniges AbhSngigsein von der Welt nicht giebt (247). 

4. Ein liaui^iirrtuiii war es aber, dass man den abstrakten 
Charakter der ganzen einleitenden Austüiiningen verkannte. 
Dazu hat allerdings beigetragen , dass auch die Darstellung 
der christlichen Frömmigkeit in der Dogmatik selbst in der 
Abstraktion blieb. Schleiermacher hat nicht gemeint, es gebe 
eine Frömmigkeit, die schlechthin absolutes Abhängigkeitsgefühl 
sei, nicht gemeint, in der christlichen Frömmigkeit käme in 
concreto ein Gemütszustand vor, wie er im ersten Teil der 
Glaubenslehre geschildert sei. 

Im Leben des Christen ist Tielmehr das, was in der Dar- 
üLelluüg iilü erster und zweiter Teil aus einander gerissen ist, 
untrennbar vei lcnüpft; auch die ganze Stimmung und Gedanken- 
bildung gegenüber der Schöpfung z. B. ist beim Christen 
christlich gefärbt, durchdrungen von dem Gehalt der Erlösung. 
Hatte doch schon die Glaubenslehre ^ jede positive Glaubens- 
weise als ein Individuum, als eine auf allen Punkten sich 
geltend machende Individualisiernng eines oirgends existierenden 
allgemeinen Begri£k aufgefasst 

Um nun aber doch dem Missverständnis wirksam zu be- 
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gegneDy als sei der erste Teil der Glaubenslehre heidniscii oder 

philosophisch, "würde Schleiermacher sehr gerne beide Teile 
umstellen. Auch glaubt er, dass noch ciniual eiu Dogmatiker 
korameii werde, der dies ausführe. A. Ritsehl hat diese 
Prophezeiung, bewusst odor unbewusst, in gewissem Umfaug 
wahr gemacht. Schleiermacher fühlt sich durch zwei Rück- 
sichten abgehalten : einmal diircli eine ästhetiBchey eine „Grille'*, 
wie er sagt: er will nicht die Hauptsache vorwegnehmen und 
dadurch eine Antiklimax in die Darstellung bekommen. Femer 
durch eine Opportunitätsriicksicht : „Das gegenwärtige Be- 
d^rfuis der Kirche" erheischt es, an der idten Beihenfolge zu- 
nächst festzuhalten ; denn die Bedenken gegen das Christentum 
liegen zumeist in der Spliäre des ersten Teils , und diese 
Bedenken müssen für den modernen Leser zuerst beseiti£?t sein. 

5. Sciüeiermacher hat auch sehr wohl das Bewusstsem, 
dass der Vorwurf der Vermischung mit der Pliilosophie durch 
die Aufstellung der beiden obligaten Teile Aussagen über Gott 
und über die Welt begünstigt ist. Aber auch hier hat er sich 
selbst nur an das Herkommen akkommodiert; er würde es 
persdnlich lür viel richtiger halten^ in der Dogmatik nur das 
fromme Selbstbewusstsein selbst in seinen Variationen dantu* 
stellen, und es werde auch noch einmal die Zeit kommen, wo die 
beiden andern Teile wegfallen. Hier eröffnet er eine ganz neue 
Perspektive, und es scheint, dass er die Scheidung der Frömmig- 
keit vom religiösen Vor>telleu nunmehr niclit bloss als eine der 
Definition zulieb geschehende begriffliche Abstraktion, sondern 
als Programm für die Zukunft versteht* Es würden dann also 
alle Aussagen über Gott, Schöpfung u. s. w. aus der Dogmatik 
verschwinden und der Philosophie, Naturwissenschaft u.s. w« 
zurückgegeben werden. 

6. Das alles lässt sich dahin zusammenfassen, dass die 
Sendschreiben Schleiermachers die Trennung der Religion und 
Dogmatik von der Philosophie scharfer und ängstlicher durch- 
führen. Auch der Vorwurf des Pantheismus hat ihn in dieser 
Richtung heeinüusst. „Pantheisums ist Philosophie, meine 
Dogmatik ist keine Philosophie, also ist meine Dogmatik nicht 
pantbeistisch^ (252 ft). „Ich bin gar nicht darauf eingerichtet, 
in der Dogmatik zu philosophieren" (249; Tgl. 315). Die 
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christliche Lehre muss unabhäogig von jedem philosophischen 
System dargestellt werden" (253), sogar in der Form (320). 
Andrerseits ^steht fest, dass wahre Philosophie mit der Lehre 
der Kirche, wenn diese ohne Missgriffe dem Inhalt des Glaubens 
gemäss dargestelltwird> sieht im Streit sein kann** (321); sie 
^müssen zusammenstimmen^ (260). Aber ,,sie gehören nicht 
zusammen" (260); wir Theologen können jene Ubereiiiistimmuni^ 
auf keine Weise verbür«^en wollen (321), und die Philosopliio 
darf jedenfalls keim u EmÜuss auf die Theologie iiaben. Man 
müsste aber docli oit(rübar wenigstens eine limitierende Bedeutung 
zageben; denn 8chleiermacher sucht die christliche Glaubens- 
anscbauung so darzustellen, dass sie „uns unverwickelt lässt mit 
dem Wissen'^ (S80\ Von Schleiermaohers Voraussetzungen 
ans wäre zu sagen: allerdings muss znr Zeit der Dogmatiker 
insofern anf das Wissen Rücksicht nehmen, als er mit ihm nicht 
kollidieren darf. Aber das rührt nnr daher, dass beide Wissen- 
schaften noch nicht vollendet sind ; im normalen Zustand gehen 
sie ihren Weg ganz gesondert, und trotzdem stimmen sie unter 
sich Punkt für Punkt üueiein. 

7. Analog ist das Verhältnis von Frömmigkeit und Wissen- 
schaft. ,,Ich habe niemals zu meiner Frömmigkeit weder um 
sie zu nähren noch um sie zu verstehen, irgend einer rationalen 
Theologie bedurft'^ (3<>0); ^^die Spekulation kann ich nicht 
anerkennen als den Grund der Gewissheit meines Glaubens'^ 
(277). ,^iemals werde ich mich dazu bekennen können, dasa 
mein Glaabe an Ohristum von dem ^ Wissen oder der Philo- 
sophie her sei" (277). Allerdings: „Religiun und Philosophie"' 
„kann beides sehr gut in demselben Subjekt bestehen" (319); 
„ein wahrer Philosoph kann ein wahrer Gläubiger sein und 
bleiben, und ebenso kann man von Herzen fromm sein und 
doch den Mut haben und behalten, sich in die tiefsten Tiefen 
der Spekulation hinein zu graben'^ (319). Schleiermacher er- 
wartet eben a priori, dass im normalen Fall ein Widerspruch 
nicht resultieren kann. Aber er betont andrerseits au& stärkste 
die Verschiedenheit von Beligion und Philosophie als zweier 
verschiedener Funktionen, und ihre thatsächliche Unabhängig- 
keit von einander. , .Eines kann sein ohne das andre" ; es 
„kann in manchem die Erönmiigkeit auf ihre Weise zum voll- 
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ständigen Bewusstsein kommen , ohne dass je ein Körnchen 
PhüofiO|ihie in ihn hineinkommt (319),^^ und es kann ^^mancher 
den Becher der Speknlation ganz geleert haben, ohne dass er 
die Frömmigkeit auf dem Boden gefunden'' (320). 

8. Die Sendschreiben an Lücke offenbaren endlich besonders 
klar und schön die Motive dieser starken Pointieruiig der Zii- 
sammeDhaugslosigkeit beider Seiten. Schleiermachers prophe- 
tisches Auge sieht die Gefahren der Zukunft voraus. Die 
Naturwissenschaft nnd die Geschichtswissenschaft wird oiit 
ihren Besultaten der christlichen Lehre immer gefahrlicher 
werden; es wird sich zeigen, dass gewisse überlieferte Bestand- 
teile yon ihr nicht zn halten sind (973 ff). Da bleibt denn nnr 
eine Wahl: entweder von aller Bildung barbarisch sich ab- 
sperren und die Wissenschaft dem Unglauben überlassen oder 
das fahren lassen, was nicht zu halten ist, und so den von der 
Reformation gestifteten „ewigen Vertrag zwischen dem lebendigen 
christlichen Glanben und der nach allen Seiten freigelassenen 
wissenschaftlichen Forschung^' (279) zn yerwirklichen. Dabei 
ist aber Schleiermachers Voraussetzung wiederum die, dass 
nichts gestrichen werden muss, was der Frömmigkeit in Wahr- 
heit teilt r sein kann. So arbeitet er schon jetzt auf jene Ab- 
lösung hin und ist sich bewusst. nicht zu zerstören, sondern 
im Gegenteil seine Pflicht als Lehrer der christlichen Gemeinde 
zu erfüllen (278). Denn ein Doppeltes erreicht er auf seinem 
Wege: den Gebildeten, den Wissenden ermöglicht er es, in 
der frommen Gemeinschaft zu bleiben, indem er das ihrem 
Wissen Widersprechende wegräumt und ihrem Belieben anheim« 
giebt. Zugleich aber macht er den Ungebildeten Platz in der 
Kirche. Denn wenn soviel Wissen notwendig ist zur Frömmig- 
keit, ja wenn sie am Ende gar auf der Spekulation beruht, 
dann können ja viele Tausende nicht zu den Frommen zählen 
(237), dann ist ja der einfache Mann heimatlos in der Kirche 
(^79), dann ist ja die Kirche eine Aristokratie des Geistes, 
eine „Hierarchie der intellektuellen Bildung" C^^^l)» dann be- 
steht keine wahre Gemeinschaft zwischen den Gliedern der 
Kurche (241). 



Haber ,^ Schleiennacher. 
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Die beiden Sendschreiben bilden die Brücke, auf der uns 
Schleiennacher möglieiist glatt und unmerklich von der ersteD 
Auflage der Glanbenslehre in die zweite hinnbergeleiten irilL 
Diese neue Auflage ist das jedem Theologen geläufige Werk; 

wenn schon aus diesem Grund grosse Ausführlichkeit nicht 
nötig erscheint, so können wir uns hei einer kuappcu Wieder- 
gabe hier debliall) umso mehr begnügen, als wir die Ausfüh- 
rungen der Ausgabe von 1821 — 22 genau kennen. ,,Ich habe 
Tiel und auch wieder nichts geändert'^ schreibt Schleiennacher 
nach dem Erscheinen des ersten Bands (Briefw. m. G*« 232). 
Er suchte yor allem in der Form zu Terbessem; er hofft, daas 
,,die neue Auflage im einzelnen etwas besser disponiert und 
im ganzen etwas deutlicher geschrieben und leichter zu lesen 
ist*^; die bessere Disposition im einzelnen Hess er namentlich 
;^dem Verhältnis der Paragraphen zu den Abschnitten und der 
Erläuterungen zu den Paragraphen^^ zu gute kommen (Briefw. 
m. G. 222). Eine wesentlich bessere Ordnung herrscht aber in 
der Einleitung, in der nun auch die „Lohnsätze^' aus philo- 
sophischer Ethik, Eeligionsphilosophie und Apologetik aus- 
drücklich als solche charakterisiert sind. Es macht sich auch 
die Tendenz Fremdwörter zu vermeiden geltend. 
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L 

Allgemeine Veraueeebimgen. 

1. Der wissenschaftliche Wert der Glaubenslehre. 

Die zweite Anflage der .^Ktmsen Darstellimg des tiieo- 

iogischen Studiums'' erschieo zwar auch im Jahre 1830, wie 
der erste Band der Glaubenslehre, aber erst nach demselben. 
Schleiermacher beruft sich also für die methodologischen Vor- 
aussetzungen, die er macht, noch auf die eiste Auflage jener 
Schrift. 

Der „wissenBchaftUche'' Charakter bleibt der Glaubenslehre 
auch jetzt noch erhalten. Derselbe wird nun aber doch offen- 
bar mehr in der Form als im Inhalt gefunden, „in der Be- 

stini iritheit der vurkommenden Begriffe und ihrer Verknüpfung*^, 
andererseits ,,iD der Fruchtbarkeit der Sätze in heuristischer 
und kritischer Hinsicht" (I 119 uf). Auch zur historischen 
Theologie zählt die Dogmatik nach wie vor; aber es wird noch 
entschiedener der Irrtum abgewehrt, sie habe es mit dem „ob* 
jektiven Bewusstsein** zuthun (1 193 m; 346 u); sie darf „nicht 
ohne selbst Partei zu nehmen bloss geschichtlich^^ sondern sie 
„muss zugleich apologetisch sein" (I 125 u) ; denn sie hat nicht 
wie „das rein wisseuschaftliche Bestreben" „die Anschauung 
des Seins zum Grund'' (I 170 m). Sofern also die Einleitung 
der Dogmatik Lehnsätze aus Ethik und Beligionsphilosophie, 
d. h. aus dem objekti?en Wissen enthält, nehmen Einleitung 
und Ausführung eine ganz verschiedene Höhenlage ein. Aller* 
dings hat auch die Einleitung „auf kein allgemeines Anerkennt- 
nis Anspruch^' (I 6 m), aber aus ganz anderem Grund als die 
Dogmatik selbst; ihre Ausführungen sind Bruchstücke, ihre 
Darstellung ist nicht ausgeführt und nicht genügend begründet. 

2. Fsyehologische Yoraussetzimgeu. 

Der Mensch hat eine leibliche und eine £!:pistige Seite 

(I 349 o), in der dogmatischen Sprache „Fleisch'^ und „Geist^^ 

17* 
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(I 398 m). Nach der zweiten Seite hin ist er „vemünflag** 
oder ;,intelligent^' (II 46 a); er unterscheidet sich dadurch von 
den Tieien, die nur ,3^^^^^^^*' haben (II 40 a). Fasst 
man sein geistiges Wesen rein innerlich» so ist es ,,reine Selbst- 
thätigkeit^' (I 346 o). In concreto ist freilich „das Leben ein 
Ineinandersein nnd Aaseinanderfolgen von ThunandLeiden'^ 
(II 16 mj. Damit wird uun ein andrer Gegensatz kombiniert: 
„Das Loben ist aufzulassen als ein Wechsel von Insichbleiben. 
und A u s s i chh er austreten des Subjekts** (I 10 m). „Das 
eigentliche Thun (=.,Haiidehi'* (25u)) ist das Aussichheraustreten" 
(1 10 m). Ihm steht „das Bewusstsein^' gegenüber : „Die Formen 
des Bewasstseins konsütnieren das Indchbleiben'^ (I 10 m). Es 
scheinen sich also anch ^^Leiden" and i^Insichbleiben'* za. 
decken. Das Verhältnis wird hier aber komplizierter. Die 
beiden Fanktionen des Bewasstseins sind „Gefühl and Wissen'^ 
(I 10 a). In seinem Besaltat ist nan das Wissen ein Insich- 
bleiben des Subjekts, in seinem Werden dagegen ein Aussich- 
heraustreten. Im Unterschied hievon ist das Gefühl „reinea 
Insichbloil)en" (I 10 u), indem es bloss „Empfänglichkeit" ist. 
Das Gefühl wird dann dem „unmittelbaren Selbstbewusstsein" 
gleichgesetzt. „UDmittelbar"* ist nicht, wie Schreiber (Der Re- 
ligionsbegriff bei Schleiermacher u. s. w. S. 15) meint^ als „Au' 
läge des Menschen zur Bioligion^y sondern im Gegensatz zum 
Denken, Beflektieren, das znr (rewissheit dareh Yermittlang^ 
von Urteilen and Schlüssen kommt So ergiebt sich wieder 
der Gegensatz von „unmittelbarem Selbstbewasstsein^ 
und „objektivem" oder „gegenständlichemBewuss Is ein", 
durch deren „entgegensetzende Unterscheidung die Klarheit 
, des Bewusstsems bedingt" ist (I 349 m). Dieser Gegensatz 
konstituiert die mittlere, „sinnliche" „Stufe^' des Bewusstseins 
„sinnliche" Gefühle heissen demgemäss auch „die sittlichen und 
geselligen Gefühle" (I 26 a). 

Allerdings kennt anch die Glaubenslehre * die Dreiteilung 
des psychischen Lebens in Denken, Fühlen, Wollen; aber 
sie weiss diese drei Elementarf onktionen auch auf zwei zu redu- 
zieren, indem sie in der oben dargelegten Weise die drei 
Funktionen unter die Kategorien Insichbleiben und Aussich- 
heraustreten verteilt (I II o). Unter sich sind sie zusammen- 
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gehalten dureb eine Ebbdt^ die mit iluien oder mit einem Yon 
• ihnen nicht identisch ist, dnrch das „Ich**« Dieses ist zunächst 
in den einzelnen Akten latent, dem Subjekt nnbewnsst, eine 

objektive Thatsache. Das Ich kann aber auch gcgeuständlich 
gemacht werden (I 170). Dies ergiebt das ^objektive Selbst- 
bewusstsein", dessen Unterschied vom unmittelbaren und sub- 
jektiven Selbstbewusstsein sehr treffend an dem Gegensatz 
Billigung — Missbilligung und Freude — Leid illustriert wird (1 9 m). 
OharakteiisUsch für die zweite Auflage ist^ dass das unmittel- 
bare Selbstbewusstsein ganz scharf als eine subjektive Zuständ- 
lichkeit, als «nnmittelbare Aussage Über ein EzistentialTerhfilt- 
ms** ge£E»st wird; nur an einer Stelle findet sich ein Anklang 
an die frühere Ansicht, wonach es zugleich ein „Haben'* von 
etwas darstellt (I 193 u). 

Das Ich ist das formale, logische Band aller einzelnen 
f'unktionen; psychologisch und material vermittelt das Gefühl 
zwischen Akten des Wissen und Thuns (I Ilm; 16 o). Damit 
scheint übrigens Schleiermacher nicht sagen zu wollen, dem 
Gefühl gehe immer als VeranUissung eine Yorstellung roran; 
das würde zu seiner Ansicht vom religiösen Gefahl nicht passen. 
Dagegen ist es allerdings seine Meinung, dass alles Thun ein Gefühl 
voraussetzt. „Das Gefühl wird auch ein Affekt und geht in 
den Antrieb über" (I 14 m); es „ersriosst sich in ein Handeln" 
(I 14 m). Denken und Fühlen können insofern in Beziehung 
treten, als das Gefühl durch den Gedanken „fixiert" wird 
(I 14 m). Objektives und subjektives Bewusstsein können aber 
auch in einem Moment vereinigt sein. stärker das ob- 
jektiTe Bewusstsein her?ortritt, um desto mehr wird in dem- 
selben Moment das Selbstbewusstsein zurückgedrängt und um- 
gekehrt, weil wir in dem letzten Fall über uns selbst den 
einwirkenden Gegenstand Terlieren, so wie wir in dem ersten 
ganz selbst im Gegenstand aufgehen'* (I 245 u). — überhaupt 
ist aber ,jeder wirkliche Moment des Lobens seinem Gesamt- 
gehalte nach ein Zusammengesetztes aus jenen zwei oder^' — 
wenn man anders zählt — „drei Grundfunktionen, wenngleich 
zwei davon immer nur als Spuren . oder als Keime vorhanden 
sein werden^^ (I 11 m). 
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In den andern psychologischen Hauptbeziehnngen wieder- 
holt die zweite Aullage die AufsteiluDgen der ersten. 



n. 

Die Religion. 

1. Die Frömmigkeit ^ defillLl. 

Aach in dieoem Funkt nnd in der apagogischen Art des 
Beweises herrscht sachliche Übereinstimmimg mit der früheres 

Fassung. Nur eine bessere Ordnung des Gedankengangs macht 
sich wohlthätig bemerklich ; die Glieder des apagogischen Be- 
weises werden in umgekehrter Reihenfolge vorgetragen. Die 
Erage, ob es etwa noch ein Viertes zu Wissen, Thun, Gefühl 
gebe, wird nicht mehr so wie früher erledigt; es wird nur ge- 
sagt» dass sie uns gar nicht im allgemeinen, sondern nnr um 
der SVömmigkeit willen interessiere (§ 3, 3), die zugestandener* 
massen die spezifische Anfgabe der ^Kirche** bilde (§ 3, 1). 
Endlich wird aber küustatierl, daäs der Satz : die Frömmigkeit 
ist Gefühl, wahr bleibe, auch wenn die psychologische Grund- 
anschauung falsch wäre. 

Ist die Frömmigkeit Gefühl, so ist sie damit auch un« 
mittelbares Selbstbewnsstsem (I 8 m). 

2. Die Frömmigkeit = Gefühl schleehthiniger 

Al>)illiigigkeit. 

Dieser Satz wird auf folgendem Weg erwiesen. |,in jedem 
wirklichen Selbstbewusstsem ist entweder ein Bezogensein unsres 
Seins auf ihm Entgegengesetztes oder ein Zosammenfietssen eines 
Seins und Habens** (1 193 u). Richtiger würde Schleiezmacher 
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sageD, jedes Gefühl sei zugleich ein sich iinderm Entgegen- 
setzen und ein sich niit ihm Zusammenfassen. Eines steht im 
umgekehrten Verhältnis zum andern. „Das Entgegengebetzte 
muss natürhch abnehmen, je mehr wir unser Selbstbewusstsein 
erweitern'^ (I 193 f.). Nun „können wir uns in unsrem Selbst- 
bewusstsein mit der ganzen Welt identifizieren** (I 248 m ; Tgl. 
II 46 m; I 49 tt). Unser Selbstbewnsstsem kann „allgemeines 
Endlicbkeitsbewnsstsein" (I 49 m), Bewnsstsdn des „endlichen 
Geists schlechtbin'' (I 193 uf) werden; dann „ist uns nichts 
mehr entgegengesetzt, als was der Geint nicht hat** (I 193 nf). 
Nun lässt Schleiermacher den Gesichtspunkt der Qualität der 
Gefühle, des Unterschieds von Freiheits- und Abhängigkeits- 
gefühlen in WirksainkLit treten. Vorweg wird bemerkt, daas 
es schlechthiniges Jb'reiheitsgefühl nicht gebe. Der Blick Schleier- 
machers eilt aber gleich nach dem andern Ende der ganzen 
Linie: giebt es schlechthiniges Abhängigkeitsgefühl ? „Auch das 
Einssein mit der Welt im Selbstbewnsstsein, d. h. das sich als 
eines TeHs Ton ihr bewnsst sein** (= EndUchkeitsbewasstsein) 
„kann unmöglich ein Bewnsstsein schlechthiniger Abhängigkeit 
sein** (1186 m). In den „HandschriftlicheD Anmerkungen zum 
ersten Teil der Glaubenslehre'*, die Schleiermacher nach dem 
Druck dem Manuskripte beisetzte fherausgegeben von Thönes), 
wird dafür folgender Grund angeführt: „Setze ich mich von 
der Welt abhängig, so setze ich mich als Teil von mir selbst 
abhängig, d. h. zum Teil frei^' (zu § 32, 2). Yiebnehr ist „das 
Abhängigkeitsgefühl am vollständigsten, wenn wir uns in unsiem 
Selbstbewusstsein mit der ganzen Welt identifizieren and uns 
auch so noch gleichsam als diese abhängig ffUden'' (I 248 m). 
Das schlechthinige Abhängigkeitsgeftthl „ist also nicht als em 
Mitgesetztsein der Welt zu erklären, sondern nur als ein Ifit- 
gesetztseiu Gottes als der absoluten Emheit'' (I 185 u). Der 
Gedankengang ist etwa der: fasse ich mich mit der ganzen 
Welt zusammen, so hlcM nichts mehr übrig als G^tt; von 
Gott aber kann man sich nur schlechthin abhängig fühlen. 
Die Frömmigkeit hat zwei Seiten: sie ist Gefühl der Identität 
mit allem Endlichen, aber zugleich Gefühl der gemeinsamen 
schlechthinigen Abhängigkeit. In der Ausführung der Dogmatik 
wird dann aber doch beides als gleichbedeutend genommen; 
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sich scblechtbio abhangig fühlen ist identiscb mit „in den Natur* 
zasanunenhang gestellt sein^ (I 194 o; 194; 843 u; 248 n). 
Daraas erklärt sieh die merkwürdige xmd wenig beachtete That- 

Sache, dass Schleiermacher die Lehren Yon Schöpfung und 
Erhaltung unter der „Beschreibung des frommen Bewusstseins'^ 
abhandelt (1 199—279). 

Das schlechthinige Abhängigkeitsgefühl wird auch in der 
Glaubenslehre ^ wieder identisch mit der höchsten Ötufe des 
Selbstbewusstseins, sofern beide Begriffe das Wesen der Frömmig- 
keit ausdrücken. Die Yermitdimg bildet der Gedanke, dass 
ich mich in der iFrömmigkeit mit allem Endlichen zosammen- 
fasse, dass also hier der Gegensatz yeischwindet nnd damit 
jene höchste^ gegensatzlose Stufe des Selbstbewusstseins er- 
reicht wird (I 28). 



Die Religion ale l(onl(rete Erscheinung. 

1* Die Beziehmig sorn sinnlichen Geftthl hezw« Selbst- 



Die 2. Auflage der Glaubenslehre betont es womöglich 
noch schärfer als die erste, dass alles Bisherige Abstraktion war* 
Das höhere Selbstbewusstsein yerbindet sich mit dem sinnlichen 
oder das schlechthinige AbhängigkeitsgefELhl mit den sittlichen 
Gefühlen, die immer aus IMheit nnd Abhängigkeit gemischt 
sind. So ergiebt sich der paradoxe Satz: „Ohne alles Frei- 
heitsgefühl wäre schlechthiniges Abhängigkeitsgefühl nicht mög- 
lich" (I 22 o). Die Verbindung beider Stufen oder Arten darf 
man sich aber ..nicht als ein Verschmelzen beider'* denken, 
sondern nur „als ein Zugleichsein beider in demselben Moment, 
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welches allerdings, wenu das Ich nicht gespalten sein soll, ein 
Bezogensein beider auf einander in sich scliliesst" (I 29 o). 



2. IMe Beiiehniig zum religidsen TorsteUen. 

Schon aus den allgcmeineD psych ologischen Voraussetzungen 
eigiebt sich, dass das fromme Gefühl immer von Yorstellimgea 
wenigstens begleitet sein mnss. Schieiennacber sagt darüber 
nichts, ob diese Begleitrorstellutigen etwa schon die Vorboten 
des dogmatischen Vorstellens sind. Diese entstehen aber jeden- 
falls nachträglicli aus dem (jcfuiil. „Jede Bestimintbeit des 
Selbstbewusstseins weist zurück auf etwas Bestimmendes ausser- 
halb des Selbstbewusstseins" (T 176 m). ..Das sclilechthinige 
Abhängigkeitsgefühl weist auf die schlechtbinige Ursächlichkeit 
zurück" (T 290 m). Grott ist im frommen Ge^l „mitgesetzt^ 
(L 26 o). Zunächst aber nur in dem Sinn, dass er objekti? be- 
trachtet dasjenige ist, wovon man abh&ngig ist. Ein solches 
„Mitgesetztsein Gottes kann es auch im objektiTcn Bewnsstsein 
geben, als auch nicht an und für sich in der Form des Eoit* 
erfüllenden Bewusstseins erscheinend, das aber auf äusserliche 
Weise durcli biiiiiliclie Wahrnehmung erweckt werden kann und 
aller wissenschaftlichen Gestaltung zu Grunde liej^t" (T 193 o). 

Nun wird aber dieses objektive Verhältnis auch dem Sub- 
jekt bewusst. £s sucht den Beziehungspunkt zu seinem Gefühl 
der Abhängigkeit auf und findet ihn in Gott. Es ist „dt» 
Woher unsres Daseins^ (I 22 m), „das, worauf wir unser So- 
sem zurückschieben'* (I 23 m). Also auf „Gott^ kommt der 
Fromme durch eine Beflezion. Aber durch eine notwendige; 
^das schlechthiuige Abhängigkeitsgefühl wird nur ein klares 
Selbstbewusstseiji. lüdem es zugleich diese Vorstellung wird'* 
(I 23 u). Und durch eine ganz unmittelbare Reflexion (1 23 m). 
Das unmittelbare Selbstbewusstsein ,.wird" zum Gottesbe- 
wusstsein; psychologisch angesehen siud beide im selben Mo- 
ment da. ^jWir schliessen das Gottesbewnsstsein so in das 
Selbstbewusstsein ein, dass beides nicht von einander getrennt 
werden kann^ (1 23 u) ; man kann auch beides geradezu „gleich- 
tetzen^ (I 16 u; 22 o; 76 m). 
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Nun unterscheidet aber Schleiermacher dooh noch zwischen 
dem Vorstellen Gottes nnd dem f^eren dieser Vorstellmig 
in der Spradie. „Im unmittelbaren Bewnsstsem halten die 
Frommen den Gegenstand von der DarsteUnngaweise gesondert'^ 
(I 35 m). Als Wort, als Begriff wird die GottesTorstellnng 
gleich inadäquat; das Menschenähnliche^' ist in der Dogmatik 
unvermeidlich, aber es ist „bloss im Sprechen^' (I 35 m). Man 
könnte Schleiermacher üur entgegenhalten, dass das Denken 
nach seiner sonstigen Theorie selbst ein „inneres Sprechen" ist 
und Sprache und Denken sich decken. Die Glaubenslehre 
benutzt aber diese Theorie Tom Anthrofkomorphismufl, um da* 
durch den Pantheismns zu retten. Denn, sagt sie, „mit dem 
All kann man sich noch abhängig fühlen Ton dem, was das 
Eins dazu ist'* (I 66 m). Schleiermacber wehrt es übrigens 
in den handschriftlichen Anmerkungen Ton sich ab, sdbet 
pantheistisch gelehrt zu haben und findet den Vorwurf „fast 
unbegreiflich" (Thöiios zu § 4, 4), da er doch Welt und Gott 
gerade sehr scharf trenne. 

Zu den Aussagen über das fromme Gefühl selbst und 
über Gott gesellen sich diejenigen über die Welt, und damit 
haben wir das Schema der Dogmatik. Aber Schleiermacher 
meint nicht, diese Aussagen der Dogmatik seien von den nn« 
wissenschaftlichen religiösen Vorstellungen des gemeinen Manna 
total Terschieden. Nein, sie sind nur eine Steigerung, eine 
gleichartige Fortbildong, eine ordnungsmassige nnd begrifflieh 
korrekte Zusammenfassung dessen, was der Fromme für sich 
denkt. „Die einzelnen iSiitze sind das Ursprüngliche, ja früher 
vorhanden als die systematische Richtung selbst" (I 132 m). 
Mag also immer ein Unterschied sein zwischen der kirchlichen 
Dogmatik des Theologen und der Phvatdogmatik des Laien ^ — 
von prinzipieller Bedeutung ist er nicht, und grösser noch ist 
der Unterschied zwischen frommem Gefühl und jeglicher reli«» 
giösen Vorateünng. 

Verhältnis zum nicht dogmatischen Erkennen. 

Schleiermacher meinte liichi, im Augenblick der frommen 
Erregung sei die gewübnllche Erkenntuisthätigkeit ganz unter- 
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brochen. Schon nach den allgemeinen Voransisc tzuugen ist 
dies ausgeschlossen. Aber die Glaubenslehre - sagt sogar : die 
im frommen Selbstbewusstsein vollzogene ^^Idenlißkation^^ deB 
Ichs mit der ganzen Welt ,ykann uns nnr in dem Mass geliogen, 
als -mt in G^edanken alles in der ErBchemung Getrennte und 
Veiemzelte rerbinden nnd als Eines setzen'' (I 193 u). Dandt 
ist tmumwnnden die Notwendigkeit einer „Gedankentbätigkeit" 
zugegebeo. Und zwar einer ziemlich komplizierten: mau könnte 
am Ende streiteU| ob sie dem gemeinen Mann überhaupt mög- 
lich ist« 

Dass Yollenda die Dogmatik an die Hegeln des gewöhn- 
liehen Denkens gebunden ist, ist selbstTerstftndlich. Auch in 
ihm ist ja zudem Gott, wenn anch „nicht in der Form des zeit^ 
erfüllenden BewusstseinB'S ^»mitgesetzt'* (I 193 o). 

Die Koordination von frommem Gefühl, Speknlatioii und 
Sitliichkeit oder von höchstem Selbstbewusstsein und höchstem 
objektiven Bewusstsein wird aufrecht erhalten (I 27; 115 u). 
,,JbIin Widerspruch zwischen beiden würde das Wesen des 
Menschen treffen'^ (I 171 m). Deshalb ,,darf durch die Dog* 
matik der Wissbegierige nicht in Widerspruch geraten 
mit den Prinzipien seines Forschens" (L 909 uf). Die scharfe 
Entgegensetzung beider hat also anch für die Glaubenslehre* 
folgenden Sinn ; „Sie bleiben ganz aussereinander in ihrer Ent- 
stehung" (I 115 u). Das heisst aber wieder nicht, es könne 
nicht beides in einem Subjekt entstehen. ,,Es bleibt jedem 
freigestellt, unbeschadet seiner Zustimmung zur Glaubenslehre 
sich jeder Form der Spekulation anzuschliesseni welche nnr 
einen G^egenstand zulSsst, auf den sich das schlechthinige Ah- 
häogigkeitsgefühl beziehen kann'* (I 248 o). y,Wir dürfen uns 
nicht denken, dass einige nur die Frömmigkeit haben, weil sie 
die Spekulation nicht haben kuimen, und andre die Frömmig- 
keit entweder nie gehabt haben oder sie vergessen müssten, 
wenn sie zum spekulativen Bewusstsein kommen; sondern beides 
ist gleich ursprünglich und kann deshalb auch mit einander 
sein'' (Thihies, fiuidschr* Anm. zur G«B., zu g 4, 4). Schleier- 
macher selbst deduziert aus diesem VerhiUtnis für den Dog- 
matiker das Recht, wenn es ihm beliebt, in seiner Philosophie 
auch Pautbeist zu sein (a. a, 0. zu § 8 Zus. 2). Es darf eben 
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nur die Fidmmigkeit nicht ^^abbängig gemad&t werden*' von 
der Spekulation ; das „dürfen wir als Yolksmänner nicht leiden^' 
(a. a. 0. KU § 3y 4). Thatsächlich giebt aber Scbleiermaober 

eine Beeinflussung der Dogmatik durch die Spekulation docli 
zu, indem er z. B. aus der Unsicherheit der spekulativen An- 
sichten iiher das Verhältnis von Gott und Welt die Unsicher- 
heit der dogmatischen Aussagen in diesem Punkt herleitet 
(I 250 o). Ist aber einer beides in einer Person, Theoiog und 
Philosoph, so ,,kann es nicht genügen, dass ein Widerspruch 
nicht besteht^' (I 171 u); y,die Wissenden müssen sich der Zu- 
sammenstunmung" Ton Dogmatik und Spekulation ^ypositiT be- 
wusst werden^' (1 171 u). ,,Nur ist die Aufgabe, Frömmigkeit 
und Spekulation in Einklang zu briogen eine schlechthin per- 
sönliche'' (Thönes, Handschr. Aum. zu § 28, 3). 



4. Terhftltois tum Hftiidelii. 

Es giebt auch ein „höchstes Thun'' (I 27 u) ; es steht gleich- 
falls „über dem Gegensatz" und ist der Frömmigkeit insofern 
koordudert. Dass es mit ihm nicht kollidiert , braucht gar 
nicht erwähnt zu werden; daran zeigt es sich, dass sich die 
F^mmigkeit zu ihm doch anders rerbält als zum höchsten 
Wissen. Die zweite Auflage lässt übrigens den Gedanken fallen, 
dass jenes das höchste Thun sowie das das höchste Wissen 
begleiieiidc (rofühl fromm" sei. 

Gleichzeitig mit dem frommen Gefühl sind immer auch 
dunkle Triebe, Willensregungen wirksam ; ob sie in einer sach* 
liehen Beziehung zum Gefühl stehen, bleibt unerörtert. Da- 
gegen ist es unzweifelhaft, dass dem frommen Gefühl wie jedem 
Gefühl Handlungen nachfolgen. In diesem Punkte kann ganz 
auf die frühere Auflage verwiesen werden. 

Nicht nur das eigentliche moralische Handeln geht aus der 
Frömmigkeit hervor, sondern auch ein das Gefühl selbst nur 
„darstellendes" Handeln. Die Gefühlsäusserung lässt sich sehr 
bestimmt unterscheiden von jedem andern vom Gefühl selbst 
mehr sich iosreissenden Thun" (T 37 m). 

Die neue Auflage giebt nun auch des Iiläheren an^ dass 
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die Mittel der Dantellnng ^^anmittelbar Gebärde, Ton. GefÜhls" 

ausdruck, mittelbar das Wort" seien (I 37 m). Begründet ist 
die Äusserung in dem Bestreben, „nicht ganz für sich zu seiw' 
(I 37 ra) , in dem „Zusammenhaug des Gattimgsbewusstseins 
mit dem persönlichen Selbstbcwusstsein" (I 357 m), kraft dessen 
y^des wesentliche Element der menschlichen Natur auch Basis 
einer Gemeinschaft wird'^ (I 36 u). ,,Da3 Mitgesetzteein des 
GattangsbewnsstseiDB in dem persönlichen Selbstbewnsstaein und 
die Mitteilbarkeit des Innern durch das Äussere ist die ge- 
seilige GrundbedinguDg^' (I 360 uf). Die XJbertraguDg des 
Gefühls ist keine direkte, sondern durch Vorstellungs- und Naeh> 
ahmungsthätigkeit vermittelt (I 38 m). Auch die Frömmigkeit 
teilt sich so mit, aber diese „Mitteüuug ist schon etwas andres als 
die Frömmigkeit selbst" (I III m). 

Die fromme Gemeinschaft ist zunächst „fliessend** und „un- 
gleichmässig" (I 38 o). Feste Verhältnisse ergeben sich aber 
durch 5,die natürlichen Lebensformen** (I 39 u). Die erste 
religiöse Gemeinschaft ist die Familie (I 39 u) ; „Sie sich mit- 
teilende Frömmigkeit ist so alt als das sich fortpflanzende 
menschliche Geschlecht** (I 369 m). ladem die Familien sich 
Terbinden, entsteht auch eine grössere Gemeinschaft der Frömmig- 
keit. „Kirche" ist da, wo die Grenzen der Gremeinschaft mit 
Bewusstsein und normgiltig gezogen sind und wo für die Fort- 
pflanzung der Frömmigkeit gesorgt ist (T 40 m). Die Religiuü 
ist immer Kirche, immer eine geschichtliche Grösse, — das ist 
■wie in der ersten so auch in der zweiten Auflage der letzte 
konkrete Zug, den Schleiermacher seiner abstrakten Definition 
der Beligion hinzuzufügen sich genötigt findet Eine Earche 
ist immer ,.p08itlT** ; eine „natürliche^ Kirche ist ein nonsens 
(I 41 o). Mit „positiv** soll „der indiyidttelle Inhalt der ge- 
samten frommen Lebenselemente innerhalb einer religiösen Ge- 
meinschaft bezeichnet werden, sofern derselbe abhängig ist von 
der Thatsache, aus welcher die Gemeinschaft seilest als eine 
zusammenhängende geschichtliche Frscheinuug hervorgegangen 
ist*' (I 69 m). Eine Religion ist als geschichtlich individuell. 
Alles Individuelle aber ist ein Geheimnis, ist nicht ,.aus dem 
Zustand des Kreises zu erklären, in welchem es hervortritt und 
fortwirkt^ (I 88uf). Jede Eeligion ist deshalb „geoffenbart**. 
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entstanden dnrch den nTotaleindrack einer ganzen Existenz'^ 
auf das unmittelbare Selbstfaewusstsein (I 71 o). In der Natur 

der Sache liegt es, dass jede Kirche für sich allein das Prädikat 
geoftenbait zu sein in Anspruch nehmen will; der unparteiischen, 
wissenschaftlichen Wahrheit entspricht das nach Schleiermacher 
offenbar nicht (I 72 uf). Charakteristisch für diesen Begriff von 
Offenbarung ist also, dass er in allen Keligionen sich yerwirk- 
licht und dass er stieng genommen überhaupt auf das Gebiet 
der Frömmigkeit sich nieht beschränkt. 

Wir können die Klassifikation der Earchen nach Arten 
und Stufen übergehen, weil hier nichts Neues Ton Bedeutung 
zu Tage gefördert wird. Der Gegensatz Ton Fetischismus, 
Polytheismus, Monotheismus scheint aus der Verschiedenheit 
der Gottesvorstellung abgeleitet zu sein; aber Schleiermacher 
legt Wert darauf zu konstatieren, dass diese verschiedenen 
Vorstellungen „zusammenhängen mit der verschiedenen Ausdehn- 
barkeit des Selbstbewusstseios'' (I 49 u). 

Ist aber in einer Art von Frömmigkeit das Bewusstsein 
nicht zum findlichkeitsbewusstsein ausgedehnt^ so scheint ihr 
eben das charaktexistische Merkmal zu fehlen. Deshalb sagt 
Schleiennacher in den bandschriftlichen Anmerkungen zu seiner 
Glaubenslehre, in den niederen Stufen treten partielle und totale 
Abhängigkeit nicht aus eicander (Thönes, zu § 8). Übrigens 
scheint er in der letzten Vorlesung auch noch auf andre Reli- 
gionen, z. B. die indische eingegangen zu sein. Einen Entwurf 
der „Religionsphilüsophie" in seinem Sinn (15; 7) hat er 
leider nie angefertigt ; er hätte darin zu zeigen gehabt, ob und 
wie sich in dem Artunterschiod der Kirchen wirklich eine 
„begriffsmässige^^ Teilung des Gleichgestellten (I66u) voUsieht* 
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Das gesammelte Material bedarf noch der Sichtung und 
Ordnung. Bisher war die Aufgabe, aus der einzelnen Schrift 
oder VorlesTing alles zusammenzatiagen, was darin über Bell» 
gion und die damit inisamiaeiih&igenden IVagen gesagt ist. 
Nun kommen zu den Querschnitten die Längsschnitte« Eine 
^nnd dieselbe Frage wird durch die ganze Beihe der Jahre hin* 
durch verfolgt. An den wichtigsten Äusserungen zur Sache 
wird gezeigt, ob und vne weit Schleiermacher geändert hat. 
Von selbst verbindet sich damit die Untersuchung darüber, ob 
diese Änderungen einen gemeinsamen Typus an sich tragen, 
■ob eine innere Kegel in ihnen ist. Daraus werden sich daon 
znm Schloss die Motive ergeben, von denen Schleienaacher ge* 
trieben war« 



Haber, StiUeienoMhAr. ^ 
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Schleiennachers Denken ist von Anfang an durch Kants 
Kritizismus beherrscht Wohl begegnet mau in frühen Äusse-» 
rangen scharfen Angriffen auf Kant. Aber sie richten sich 
nicht gegen den Kritmamna, sondern gegen das FositiTey was 
der Philosoph anf den Ton ihm seihst niedergelegten Rninen 
hatte aufbauen wollen. In der Negation, in der Kritik ist 
Schleiermacher von Anfang an auf seiner Seite. Damit war 
ihm bereits seine allgemeine Stellung unter den Richtungen 
seiner Zeit angewiesen. Metaphysische Spekulation, theo- 
logischer Kationaiismus und Orthodoxie waren für ihn gleich 
unmöglich. Denn sie wollten nichts andres als mit der natür* 
liehen oder tthematfirlichen Vernunft das Transszendente be- 
greifen. Schiciermacher kennt weder ein profanes noch ein 
religiöses Wissen über die höchsten Dinge. Von 1799 an und 
noch früher Iiis zu Ende steht prinzipiell fest; Metaphysik, 
Wissen um das Transszendente giebt es nicht. 

Dem scheinen allerdings eine Reihe von Stellen zu wider- 
sprechen. Schleiermacher hat namentlich in der philosophischen 
Sittenlehre viel von der transszendentalen Einheit des Realen 
und Idealen geredet, und schon bald nach den Monologen^ 
lässt sich diese Idee des Absoluten bei ihm nachweisen (1806). 
Aber er ttbemimmt von Schelling mit dem Wort nicht auch 
die Lehre von der absoluten identitäi. Eine derartige Be- 
nennung des Unnennbaren bleibt für ihn nur ein Yersucli, eine 
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Hypothese; niemals würde er sich erlaubeo, derartige Sätze 
selbst als ein Wissen zu bezeichnen. Ferner behauptet er nicht, 
diese Idee des Absoluten durch apriorische Koustruktion ge- 
funden zu haben ; er wendet nur, was er im menschlichen Leben 
findet, auf das Übelmenschliche an. Erfahrungsgemass, sagt er, 
ist der Gegensatz ?on ideal und real der oberste. Was jen- 
seits der ErfahnzDg ist, ist deshalb die Anfhebang dieses Gegen- 
satzes, Indifferenz, Identität. Im Jahre 1811 wurde das noch 
so Terstanden, dass das Absolute die positive Zusammenfassung 
von Realem und Idealem sei ; von ca. 1820 an wurde das Ver- 
hältnis noch vorsichtiger gefasst: das Absolute schliesst die 
Gegensätze nicht ein, sondern aus; es ist nichts als Negation 
des Gegensätzlichen. Ähnlich ist es, wenn die Ethik von ca. 
1B23 den früher naheliegenden 8atz, Gott sei das Allgemeinste, 
ablehnt. Niemals hat sich aber Schleiermacher mit dem hoff- 
nungslosen G^ch&ft befiiast, das immer das wichtigste Anliegen 
aller Metapbysiker war: mit einer Theorie darüber, wie aus 
dem Absoluten dasBelative wird. Er sagt nur ganz allgemein: 
das höchste Sein ist der Gmnd des einzelnen Seins. Deshalb 
ist aber durchaus nicht der Begriff der absoluten Kausalität 
für Schleiermachers System massgebend. Er gebraucht den 
Begriir der höchsten ürsru ho mir. weil er nicht etwas noch 
Unbestimmteres und nicht etwas Adäquateres zu sagen weiss ; 
eine wichtige Stelle nimmt die Frage überhaupt nicht ein. Der 
Begriff der absoluten Kausalität hat einen Vorzug: er lässt 
sich leichter als andre Gottesbegriffe mit dem Kritizismus 
reimen: er betrachtet Gott nur in Beziehung zu andrem, zur 
Welt, nidit an sich. Wenn dieser Gedanke Ton Schleiermacher 
in den letzten Lebensfahren besonders scharf ausgesprochen 
wird, so stellt es duck auch schuu fest, dass wir nur das 

Handeln des Universums erfassen können. 

Der Hauptgesichtspunkt für die Beurteilung aller schein- 
bar metaphysischen Auslassungen Schleiermachers ist folgender. 
Das Transszendente als solches interessiert Scbleiermacher gar 
nicht; er redet von ihm nur, sofern es die Grundlage des 
Wissens, allgemeiner des menschlich geistigen Lebens ist 
Warum kann der Mensch wissen? warum kann das Objekt ge- 

18* 
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wuBBty dat Beale ideal werden? weil beides letatlich identisch 
ist. Nor in diesem Sinn will Sclileiemiacher ^TransssEendental- 
philosopbie^ treiben. Damit wird in moderner Weise das 

metaphysische Problem in das crkenntDistlieoretische umgewan- 
delt; Schleiermachcrs Dialektik, die ex profeaso vom Transszen- 
denten redet, ist iiirkenntoistiieorie, nicht Metaphysik. 



Psychologische Voraussetzungen. 

Schleiermachers Psychologie bildet ein besonders schwieriges 
und ver^'ickeltes Kapitel. Es kommt nicht bloss auf seine 
Vorlesungen über die Disziplin an, sondern z. B. auch auf die 
pMosophische Ethik, die in gewissem Sinn die üniTersalwissen- 
Schaft ist und auch eine Psychologie enthält, nur eben eine 
„spekttlatiTe^. Aber fast in allen seinen Arbeiten giebt Sohleier«* 
macher psychologische Ausführungen allgemeinen ChaiakteiB^ 
und ne fallen ziemlich Terschieden aus je nach der Disziplin^ 
die damit eio geleitet wird, und nach der Zeit, in der sie ge- 
echriebuii sind. 

Das Objekt der Psychologie ist die menschliche „Seele" 
(GL^ und sonst). Von den Jahren an, wo die Ethik ihre aus- 
geführtere Gestalt hat, dann z. B. auch in der Psychologie von 
1818 gilt die menschliche Seele als eine der unendlich vielen 
möglichen Variationen der Verbindung von Natur und Ver- 
nunft, oder wie Schleiermacher später sagt, um nicht zu anthro- 
popathisch zu reden, der Verbindung von Dinglichem und 
Geistigem. Derselbe Gedanke ist aber schon in den Beden ^ 
angedeutet, wenn die Menschheit nur als ein Spezialfall der 
Piüduktiuueii deä schöpferischen Universumä dargesielii wird. 

1. Denken, Ffllden, Wollen* 

Das Seeleülebon wird nun von Scbleierraacber regelmässig 
als ein Produkt zweier Faktoren, als Ineinander zweier ein« 
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ander lelatiT entgegengesetscter Funktionell bebandelt Scbellings 
Lebrsaias wird angewandt, dass „der Grnnd^ des Lebeni in ent- 
gegen geeetssten Prinzipien entbalien** sei (Über die Weltseele, 
S. 190; 262). In den letzten Lebensjabren Scblefennaebers 

finden sich jedoch Äusserungen, die über diese Duplizität zu- 
rückgreifen und eine einheitliche Deutung des Psychischen an- 
streben; die Ästhetik beschreibt alles als Thätigkeit. die nur 
in gewissen Fällen von aussen teilweise gehemmt ist (vgl. auch GL"-). 
£8 wird eineAnschauung der griechischen Philosophie erneuert, die 
durch Fichte modernisiert war. Übrigens findet sich auch sonst 
immer wieder wenigstens der Satz, dass das geistige Leben 
nie reine Passitität sei (1822 f.; 1818}* Und eine erste Spor 
der fonnalistiscben Definition Geeist Tbätigkeit findet sieb 
schon in den Beden S die alle Seiten des Seelenlebens als 
„Triebe" charakterisieren. 

Diese Theoriu hat aber entschieden ihr Bedenkliches. Bei 
der Vermengung psychologischer Beurteilung und ethischer 
Wertschätzung ergiebt sich nämlich die Konsequenz: die Höhe 
geistigen Lebens ist das rein innerliche Wollen, jenes innre 
„Bilden'* der Monologen; alles andre, Erkenutnis und Gefühl» 
ist gehemmtes Leben, also minderwertig. Eine solche An- 
schauung würde für die fieligion^ sofern sie GkfÜbl, vollends 
sofern sie Gefiibl scblecbthsniger Abhängigkeit ist, sehr be- 
denklich. 

Gewöhnlich reduziert aber Schleiermacher alles auf jene 
zwei Faktoren. Die Reden von 1799 unterscheiden das 
saugen'^ und „Sichausilelmen" der Seele und stellen beiiie Kle- 
mentarfunktionen gleich auch unter den ethischen (Tesichts- 
punkt: die eine istGenuss, die andre Thätigkeit ^ ihre Extreme 
sind nimmersatte Sinnlichkeit mid uferloser Idealismus. Daneheu 
her geht eine Qanteilung: nnmittelbare und vermittelte Funk- 
tionen. Dieser Gesichtspunkt ist in den Aeden sogar der 
herrschende; der Gegensatz aktiv — ^passiv erscheint hie nnd da 
nur wie eine ünterabteilnng in jenem Hanptschema» Es ist 
eine der wichtigsten Abweicbuogen vom ursprünglichen 
Standpunkt, dass Schleiermacher den Gesichtspunkt mittelbar 
— unmittelbar nach 1799 in den Hintergrund stellt. Genauer ge- 
sagt: er kennt späterhin nur noch eine unmittelbare Funktion, 
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das Gefell; dagegen die wunittelbare, intnitlire Amehaiiuiig 

Wlt weg, und mm rnnw eine andre Gruppierung gegeben 
werden. Diese fonot lleu Kubuken erhalten nämlich ihre Aus- 
fliliimg schon von Anfang an durch die bekannten drei Funk- 
tionen Denken, Fühlen, Wollen. Die Äeden^ gruppierten: 
unmittelbar = Gefühl und Anschauung; vermittelt = Denken 
(= AnBchanen) und Wollen. Im Jahr 1805 wird alles aeetiBche 
Leben als „Handeb^' anfgefasat; daa Wollen ist ^^eigentliehea 
Handeln^', Geföhl und Anschammg Handeln im weitem Sinn; 
jenes ein wirksames Bilden, dieses ein symbolisches Darstellen. 
Diese Bedeutung von „darstellendem Handeln'* ist nicht durch- 
aus festgehalten. Vielmehr versteht Schleiermacher z. B. in 
der christlichen Sitte darunter das kultische Handeln, also die 
künstleriache Produktion. Das war überhaupt die ursprüngliche 
VorBtellang Ton der Sache (Monologen und die Dentong anf 
das ,3'kenn6n" ist hinzagekommen and noch lange Jahre hin- 
durch nicht rein durchgeführt Aher Schleiermacher wird dann 
von hier noch weiter getrieben. Wer handelt im Erkennen 
symbolisierend ? nicht mehr der Mensch, sondern die übermensch- 
liche, unpersönliche Vernunft. Auf diese Weise wird das Schema 
organisieren -^jTnbolisieren für diePsychologie schliesslich wertlos. 

Die Unterscheidung von wirksamem Handeln und Eirkennen 
(1806 Handeln und Wissen, 1812 Handeln und Bewusstsein) 
wird dann gewöhnlich identifiziert mit der von Aktivität und 
Passivität (so z. T. schon in den Reden ^), und auf diese Weise 
kommen immer Anschauen und Gefühl als passiv dem aktiven 
Wollen gegenüberzustehen. 1814 tritt aber die überraschende 
Wendung ein, dass Wollen und Denken zusammengestellt werden; 
auch das Wollen sei ein „Denken**, nur folge das Sein bei 
ihm nach; diesem doppelten „Denken** steht dann das Gefühl 
gegenüber. 1818 aber sind wieder QefUhl und Wissen als 
„Bezeichnung** kombiniert und als „Aufnehmen** dem* Aus* 
strömen koordiniert. Dieser Unterschied fällt wieder mit einem 
andern zusammen: Sein der Dinge in uns und unseT Sein in 
den Dingen. Die Begriffe Thun und Leiden stehen bis zu Ende 
fest (1833 „Spontaneität und Rezeptivität"). Daneben her 
laufen immer neue Gesichtspunkte. 1822 f. werden die beiden 
Arten des Handelns darnach unterschieden, ob sie „nach innen** 
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oder „nach aussen^' sich richten ; 1830 wird das Thun mit dem 
„Aussichhoraustreten", das ,,Leiden^' (= „Bowusstsein") mit 
dem „InochbleibeD" idenüfizleit, wobd das QefUhl im Unter* 
«chied Tom Wuaeu ein „TeineB*' Insichbleiben genamit wiid. 
1831 ^It das Wollen wieder zum Benken. • Die AatfaetOc 
faMt alles als Thlltigkeit imd fragt nur, ob eine Fimkäon ihren 
„Verlauf innerhalb des einzelnen Weseus seibat" hat (so das Ge- 
fühl) oder ob fiie ..ausser dem Menschen thätig" ist (so Wollen, 
Denken, Kimsttbätigkeit). Im Jahre 1833 endlich wird die 
Betrachtung, das Erkennen mit dem Wollen zusammen als 
Spontaneität behandelt ; die Empfindung ist die rezeptive Seite. 

Das Kefliütat ist also dieses. Schleiermacher stellt häufig 
im AnschliisB an das Herkommen Denken, fühlen nad Wollen 
koordiniert neben einander. Wo er exakt sein 'will, legt er 
eine Zweiteilung zu Gnmde nnd 2war meist nadi dem Schema 
,,akti? — ^passiy^'. Der Regel nach kommen so GefQhl nnd Denken 
in eine Kategorie zusammen. Es niacht sich aber die Tendenz 
bemerklich, das Gefühl zu isolieren; daraus erklärt sich das 
Öchema insichbleiben — aubsicbheraiisgelien'*, daraus die Aul- 
fassung des Wollens als eines Denkens, daraus die Versetzimg 
des Gefühls rein ins Passive, des Denkens ins Aktive. Am 
schärfsten spricht sich aber die Absicht, dem Gefühl eine 
Sondeistellong zn geben, im Jahre 1829 aus, wenn es als 
„etwas HSheres'' ttber Denken nnd Wollen gestellt wird. 
Aber noch ein andrer Gedanke wird demselben Zweck dienst- 
bar gemacht. Psychologisch yermittelt ja das GefÜbl zwischen 
"Forstelleu und Wollen. Das wird nun in der Dialektik (1814 
VL. s. w.), aber auch schon in der Christi. Sitte von 1809 so ge- 
deutet: das Gefühl ist die Einheit von Denken und Wollen 
oder gar — sofern das Wollen zum Sein in besondrer Be- 
ziehung steht — die Einheit von Denken und Sein. 

Das alles sind Versuche einer logischen Gruppierung und 
ethisdien Dentong der drei Funktionen. Die Frage, in welcher 
psychischen Beziehung sie in concreto zu einander stehen, wird 
häufig über jenen Versuchen yergessen. Von 18811 an ist es 
aber yon Schleiermacher ausgesprochen, dass in jedem Moment 
Denken, i'ühlen und Wollen beisammen sind ; nur ist das 
Mischungsverhältnis verschieden. Zu dieser physikalischen Be- 
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trachtuDgaweise ist Schleiermacher durch ächellixig veranlaaii» 
worden. 

Nun bezeichnet er es zwar 1822 als eines der Geheimnisse 
der Psychologie^, ob und vie eine Funktion in die andre übet* 
schlagen kjfome. Aber es steht ihm doch, wenn aneh nnr als 
Hypothese, gimz fest, dass ans einem Moment, in dem daa 
Gef&hl Überwiegt, ein andrer wird, in dem sieh der Wille Tor- 
drängt. Beide stehen zu einander im Verliältüis von Ursache 
nnd Wirkung. Die Reden* hatten diesen ZusammeDhang ge- 
leugnet, aber nur im Übereifer und nicht durchgeheuds. Schleier- 
macher hat später den richtigen psychologischen Mittelbegrilf 
zwischen GrefiLhl und Wille erkannt; es ist der „Affekt** (1809), 
die „Begierde^^ (1818). Die Christliche Sitte begründet alles 
Handeln auf das Greftthl und seine Differehsen. Und es ist 
ein oifenhArer Mangel der philosophisehen Ethik, dass sie die 
kausale Besiehung des Handelns zum Gefllhl nicht sur Geltung, 
bringt ; sie systematisiert zuyiel, löst alles in Abstraktionen auf 
und vergisst darob die Wirklichkeit; die Erkeiiutnis jener Bi3- 
ziehung erschwert sie sich selbst zudem dadurch, dass sie das 
Gefühl selbst auch als ein Handeln darstellt. 



Das Verhältnis, dem wir uns nun im besonderen zuwenden^ 

ist von Schleiermacher nie in genügender Weise psychologisch 
erörtert wordüii. Am brauchbarsten ist der Bat« der Beden \ 
dass beide in demselben Augenblick durch denselben Reiz ent- 
stehen. In der früheren Zeit giebt er gelegentlich zu, das» 
das Gefühl durch die Anschaiuiiii^ entsteht oder vermittelt ist; 
später zieht er sich darauf zurück, das eine als Begleit- 
erscheinung des andern zu fassen und also die kausale Be- 
ziehung dahingestellt sein zu lassen. Fast unerörtert bleibt 
auch die Frage, ob aus dem Gefühl wieder YorstellnngeD 
resultieren; de wird nur bezüglich des xeÜgiSsen Gefühls be- 
dingungsweise bejaht. 

Hier wäre der Funkt gewesen^ wo der Phantasie sine feste 
Stelle im psychischen Gesamtleben hätte angewiesen werden 



2. Gefühl und Ansehauniig. 
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können. Erkennt doch Sehldennacher selbst deren doppel- 
seitige Verwandtecbaft, mit dem Gelttbl, sofern sie ünnuttel* 
barkeit, mit dem Denken, sofern sie Entwerfen von Bildern 

ist Ein Ansatz zu einer richtigen Schätzung der Phantasie 
ist in den Reden ^ und Monologen ^ gemücht, wo sie oÖenbar 
als Funktion des „Smns^, der Unmittelbarkeit gilt und mit 
dem Begriff der Anschanang sehr nahe verwandt erschdnt« 
Sie ist anoh in den ersten ethisciien Entwürfen noch dffcers 
Gegenstand der üntexsnchung; sie wird der ^Vemnnft** koor* 
diniert als das Individuelle nun Identischen (noch 1814). Sie 
kommt auf diese Weise in Berührung mit dem Gefühl, dessen 
spontane Seite sie heisst (1806, auch noch 1812). Aber später 
verlautet von ihr in der Ethik nichts mehr, und wo sie, wie 
z. B. in der Ästhetik nicht entbehrt werden kann, da wird sie 
nicht mit dem Qefühl^ sondern mit dem Denken kombiniert 
(1882). 

Aleo Denken nnd Gefiihl sind Ton Schleiennacher nicht 
dentiich in psychische Wechselbeziehnng gesetzt. Es bleibt 

nur das lugisclie oder spekulative Verhältnis beider iibrig. 
17li9 gelten Gefükl und Anschauung fast als identisch; sie 
sind zwei Seiten emes Akts; Gefühl und verständiges Denken 
sind sich entgegengesetzt, sofern jenes unmittelbar, dieses durch 
Schlüsse n. 8, w. Tennittelt ist. Schon 1805 wird „Anschauen** 
auch für das vennittelte Denken gebrancht. 1811 ist die An- 
schaunng das oie erreichte Resultat des Denkens, 1832 gilt sie 
als Identität von Wahrnehmung und Denken. Die ersten 
ethischen Mauuskripte unterscheiden Gefühl und Denken als 
„subjektives und objektives Erkennen''. Trotz seiner Sub- 
jektivität ist daß Gefühl also ein Erkennen. Der Gegensatz 
Yon rezeptiv und spontan wird 1805 nentraUsiert, indem auch 
em spontanes Gefiihl und auch rezeptives Anschauen aufgeführt 
^d. Um 1813 wird aber neben dem subjektiTen audi der 
ptssive Charakter des Geftlhls hervorgehoben ; die Anschauung 
»t objektiv, zugleich aber überwiegend selbstthätig. Dieser 
Unterschied wird mit demjenigen von individuell und identisch 
kern biniert, so dass nun also das Gefühl dem Denken aus einem 
doppelten Grund entgegensteht, einmal weil es subjektiv, und 
dann weil es individuell ist. Um 1818 macht sich die Neigung 
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bemerkbar, den sabjekÜTen Charakter des Gefühls ausschliess- 
licher als bisher su nehmen; es soll keine Besiehnng auf ein 
Objekt mehr enthalten, es ist also kein Erkemien mehr; das 
reine Gefühl ist ein ToUständiges Vergessen des Objekts (1818). 
1828 wird zweierlei im Gefühl gefunden, einerseits eio be- 
stimmtes Sein des Subjekts, dann aber auch eiu Haben des 
Objekts. Diese Formel stellt sich als eine beabsichtigte Ver- 
mittlung zwischen der einen und andern Theorie vom Gefühl 
dar und ist ein Ausdruck des von Anfang bis zu Ende bei 
Schleiermacher zu bemerkenden Schwankens zwischen beiden 
Anschauungen. 

l^nn tritt eine weitere Komplikation ein* Seit etwa 1812 
hat Schleiermacher Anschauen mit „objektiTem, gegenständ- 
lichem Bewusstsein^, Gefühl mit „Selbstbewusstsein^ identifi- 
ziert. Dies mag damit zusammenhängen, dass Soheiermacher 
in der Ethik nicht mehr wie früher ein Handeln des Menschen, 
soiulern ein Handeln der unpersönlichen Vernunft dargestellt 
hat; ihr Symbolisieren ist nicht mehr das einzelne Gefühl und 
Erkennen, sondern das ganze subjektive und objektive Be- 
wusstsein. 

Ist das Gefühl Selbstbewusstsein und zugleich Haben eines 
Objekts, so kann es auch als „Erweitmng des Selbstbewusst- 
seins*' definiert werden. Und diese Formel hat den Vorzug, 
den subjektivistischen Oharakter des Gefühls mehr ins Licht 
zu setzen. Aber indem nun Erweiterung des Selbstbewusst- 
seins gleichzeitig als „Lust*' beschrieben wird, entsteht die 
misslicliü Konsequenz, dass es dann strenggenommen gar keine 
Unlustgefiihle gehen kann. 

Mit diesem Punkt berüht sich eine weitere Eigentümlich- 
keit der Sciüeiermacherschen Psychologie. Von 1805 an be- 
gegnen wir der Vorstellung von Stufen des geistigen Lebens. 
Zuerst sind es zwei Stufen, die tierischsinnliche uod die 
menschlichTemÜnftige. Zur ersteren gehören die isolierten, 
chaotischen Wahrnehmungen und die rein egoistischen Empfin- 
dungen. Beides wird durch die Vernunft „potenziert", wie 
Schleiermacher in bewusstem Anschluss an Schlegel sagt (1803, 
Br IV 94). Aber indem die Vernunft nun eben das Mensch- 
liche ist, ergiebt sich die If'olgerung, dass jenes noch nicht 
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atüiche Stadium im menschliclieii Leben gar nicht Torkommt, 
' dass es also egoistische Qeffihle gar nicht giebt. Die späteren 
Jahre haben hier geändert; die Olanbenslehre nennt ^ysinnlich" 
bekanntlidi etwas andres. Es werden jetzt nämlich drei Stufen 

konstruiert: die tierische, auf der Ansckauung und Grefühl, 
Objekt und Subjekt noch vermischt werden; die sinnliche, die 
Stufe der Gegeusätze, auf der beide Seiten auseinandertreten; 
die höchste, auf der der Gegensatz wieder Terschwindet. In 
dieser Fassung hatten auch die Keden^ schon die erste und 
aweite Stufe gekannt; sie hatten nur die dritte Yon der ersten 
nicht unterschieden. Man erwartet, dass die oberste Stufe 
einheiUich sei; nämlich die höhere Synthesis tou Anschauung 
und Gefühl. Aber Schleiermacher hat nun sowohl ein höchstes 
Wissen als ein höchstes G^f&hl behauptet und dazu gelegent- 
lich auch noch ein höchstes Wollen gefügt. In allen drei 
Funktionen auf dieser Stufe, sagt Schleiermacher 1821 ff., ist 
der Gegensatz aufgehoben, nämlich der Gegensatz zwischen 
Welt und Ich, Objekt und Subjekt. Wenn also anderwärts 
dem Gefühl die Eigenschaft des Erhabenseins über den Gegen- 
satz wegen seiner Mittelsteilung zwischen Denken und Wollen 
zogesprochen wurde, so geschieht es jetzt aus einem andern 
Grund : weil das Gefühl unter gewissen Bedingungen 'auf der 
höheren Stufe des Bewusstseins steht; dann aber teilt es jene 
Eigensehafk mit dem höchsten Denken und Wollen. Von hier 
aus ist dann nicht, wie es oben heisst, jedes Gefühl ein Sich- 
zusammenlassen des Subjekts mit andrem, sondern nur das 
höhere Gefühl, das gesellige. 1830 wird aber auch dieser Ge- 
danke wieder umgestossen : es werden jetzt auf jeder der drei 
Stufen selbstische und gesellige Empfindungen entdeckt. Und 
femer heisst es nicht mehr, alle Qefähle seien eine solche Zu- 
fassung, sondern: die einen seien Zusammen&ssung, die andern 
Entgegensetzung. Damit scheint sich die andre, in der Glaubens* 
lehre aufbretende Klassifikation: Gef&hle der Freiheit und der 

* 

Abhängigkeit zu berühren. Aber wie es Torhin unyerständlich 

war, dass es Gefühle der Eutgegeuäctzutig gifbt, wenn alles 
Gefühl Zusammenfassung ist, so bleibt es jetzt dunkel, wie es 
Preiheitsgefühl gehen kann, wenn Gefühl immer etwas Passives^ 
immer ein Getro&ensein von aussen ist. 
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So sncht denn Schleiermacher in den letzten Jaluen nocli 
nach andren Gesichtspnnkten. Ist das ganze Bewnsstsein ein 
InsichbleibeDy so ist doch nur das Gkftthl, nicht anch das Denken • 

ein reines Insichbleiben. 1832 wird das bestätigt. 1833 heisst 
OS aber bereits, es gebe keine rein immanenten Funktionen. 

So bunt diese verschiedenen Versionen sich auch ausnehmen: 
etwas Gemeinsames wird man dann erkennen dürfen. Es 
herrscht das Bestreben, dem Gefühl eine Sondersteilung zu 
sichern. Von Haus aus hatte es seinen Platz neben der An- 
schauung gegenüber dem Wollen. Langsam wird das Ver- 
hältnis so Terschoben, dass die Entfernung zwischen Gefiibl. 
und Denken grösser erscheint als die zwischen Denken und 
Wollen. Inhaltlich ausgedrückt soll aus dem Begriff des Gefühls 
alles, was an das Denken erinnert, alle Beziehung zum Objekt 
immer gründlicher entfernt werden. Ursprüngiich ist das Gefühl 
ein unmittelbares Erfassen der Welt (opp, vermitteltes 
Denken); am Schluss der Entwickhmg ist es ein unmittelbares 
Erfassen des Ichs (opp. Auftassen der Welt). Kur das muss 
man nochim Auge behalten : ganz rein ist weder diese noch jene 
Gefühlstheorie je durchgeführt worden. 

Als das Charakteristisdie der Entwicklung kann man es 
bezeichnen, dass der Kritizismus auch auf das Gebiet des Ge- 
fühls angewandt ist; auch das Gefühl soll nicht etwa die Dinge 
selbst erfassen ; auch Ihm erscheint nur die Wirkung aufs Sub- 
jekt. Aber es wird sich zeigen, dass das ausschlaggebende 
Motiv für Schleiermacher irgendwo anders lag. 



Die Frage der von Schleiermacher befolgten Methode ist 
von der sekundären Litteratur vielleicht nicht immer wichtig 



Methodische Eigentümlichkeiten. 




Digrtized by Google 



Methodiacke Eigentümlicbkeiiea. 



285 



genug geuommen worden. Er geht auch hier seinen originellen 
Weg. 

Es sind im Obigen eine Reihe von Stollen nicht vissen- 
flchaftlichen Oharaktexs zitiert worden. Bei einem andern 
Theologen wäre es Tielleicht nicht erlaubt^ seine privaten oder 
rhetorischen Anssemugen unter die wissenschaftliche Lnpe m 

nehmen. Bei Schleiermacher ist unser Verfakren unbedenklich. 
Er stellt nämlich schon frühe, deutlich in der Dialektik den 
^atz auf, dass ein qualitativer Unterschied zwischen populärem 
und wissenschaftlichem Denken nicht bestehe. Beines, vollendetes 
Wissen giebt es überhaupt nicht, und mindestens ein Kömchen 
Wahrheit ist auch in den Urteüen des gemeinen Mannes. 

Schleiermacher hat immer eine Vorliebe für gewisse for- 
melle Eigentümlichkeiten gehabt. Er liebt z. 6. den apago- 
gischen Beweis, femer das von anderwärts her bekannte Schema 
Thesia Antithesis Öyuthesis (z. B. in der Lehre von den 
Stufen des Bewusstseins). Er ist Meister in der dialektischen 
Durchführung eines GedankenSy in der architektonischen Glie- 
derung eines Gedankenkomplexes. Aber in seiner Stärke li^ 
zugleich. seine Schwäche; er verkfinstelt häufig. Auch ästhe* 
tische Bücknchten leiten ihn mitunter; z. B. hält ihn seine 
Abneigung gegen eiuü „Antiklimax" ab, die beiden Teile seiner 
Dogmatik so zu stellen, wie es sachlich richtiger wäre. Sehr 
vielen Kritikern ist es aufgefallen^ wie er im Kurs befindliche 
Worte oft umprägt; aber er ist kein Falschmünzer; er be- 
zeichnet es schon 1800 als die grösste Kunst^ neue Gedanken 
in alter Form wiederzugeben (Er. III 17). 

Alles Wissen ist nach Schleiermacher entweder speknlatiT 
oder empirisch. Aber wieder soll auch hier keine scharfe 
Grenze gezogen werden ; es handelt sich nur wieder um c^uauti- 
tative Gegensätze. Die Meinung ist eigentlich die, dass in 
jedem Wissen beides ist, Spekulatives und Empirisches, dass 
aber bald dieses bald jenes überwiegt. In den Beden ^ finden sich 
zwar die beiden Worte noch nicht zusammengestellt; aber auch 
sie kennen bereits eine zweifiEKshe Möglichkeit der Betrachtung 
eines Pyinomens, von der Peripherie und vom Mittelpunkt aus. 
Sie polemisieren gegen die Empirie; sie bezeichnen aber doch 
andererseits als die richtige Methode die empirische Beobachtung 
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des psychischen Lebens. Hierin zeigt sich, dass Schleiermacher 
den Gegensatz nicht absolut fasst. Dieselbe Beobachtung machen 
¥dr aber &m Ende seiner wissenscbaftlicbea Arbeit. In der Ein- 
leitung znr Glaubenslehre^ will er „ganz ebafach und ehrlich 
onpirisch^ Terfahren, und doch bezeichDet er die fraglichen 
Paragraphen als LehnsStze aus der speknlativen Ethik. 

Ans diesem VerhSltnis der beiden Methoden erklärt sich 
jene Eigentümlichkeit der Definitionen Schleiermachers, der wir 
auf Schritt und Tritt begegnet sind : sie stellen zugleich einen em- 
pirischen Allgemeinbegriff und einen ethischen Normbegriff auf, 
und Sohleiermacher empfindet das nicht als einen Widerspnicli ; 
das Normale ist immer auch irgendwie wirklich, und das 
Wirkliche ist immer irgendwie normal. Das ist der Glaube dea 
objektiven Idealismus* 

Betrachtet man nun etwas yon seinem Mittelpunkt aus, so 
ergiebt sieb als sein Wesen Ton selbst — um bildlich zu reden 
— nicbt eine FlächCi sondern eben ein Punkt; ein einzelnes be- 
stimmtes Moment macht das Wesen der Sache aus. Die 
spekulative Definitionsweise setzt also wohl die ganze Peripherie 
des Phänomens voraus; aber sie redet nicht davon, sie ab- 
strahiert davon. Unterwirft mm Schleiermacher etwas einer 
derartigen, weitgehenden Abstraktionsthätigkeit, so ist damit 
nicht gesagt; dass alles, was aus wissenschaftüchem Interesse 
gestrichen wird, auch in concreto mit der Sache nicht ver* 
bunden sei oder sein solle. Aber diese Verwechslung liegt 
nahe, weil ja der reine Begriff zugleich die ethische Norm ist- 

Dem Scbleiermacherschen Begriff kommt endlich noch ein 
Merkmal zu. Das, was das normale Wesen und was das charak- 
teristische Merkmal einer Sache ist, das ist zugleich auch die 
treibende Kraft, die die Sache produziert. (Man vergleiche in 
der Etliik die Ausführung über die Zusammengehörigkeit der 
Begriffe spekulativ — Kraft^ empirisch — Erscheinung.) Wenn 
Schleiermacber definiert, so stellt er also nicht bloss den 
Erkenntnisgnmd, sondern auck den Bealgrund für eine Er« 
scheinung fest 

In diesen methodischen Eigentttmlichkeiten ist sich Schleier- 
macber immer ziemlich gleidi geblieben. 
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Die Religion. 

Religion ist nicht ein Handeln nnd nicht ein Erkennen 

und nicht ein Gemisch von beidem. Mit uncrschütterter iiuLe 
und instinktiver Sicherheit hielt Schleie rmacher an diesem 
Satze fest. Zwar hat er in kritischen Jünglingsjahren die An- 
sicht Kants von der Eeligion vertreten. Das war nur ein 
kurzes Intermezzo; es ging ihm, wie es jedem gehen kann: ein 
bedeutender Mann nahm ihn mit seiner neuen Wahrheit so ge- 
fangeo, dass er eine Zeit lang aach seinen Irrtum teilte. Der 
Beweis jenes Satzes variiert in Ausserlichkeiten ; das ist aber 
unwesentlich. Es muss nur im Auge behalten werden, wie die 
Definition gemeint ist; Schleiermacher sucht den Mittelpunkt; 
von dem Peripherischen sieht er ab. Ob nicht in concreto . 
die Religion mit Handeln oder Erkennen verbunden ist» ist eine 
andre Erage. 

Die Kritik nnd Negation war auch Schleiermacher das 
Leichtere. Was die Religion positiv ist, steht nicht ebenso 
• fest. Das, was definiert werden soll, wird schon nicht immer 
gleich benannt. Von einem fast ausschliesslichen Gebrauch 
des Worts „Religion" ging er 1806 zu „Religiosität*' über, um 
zuletzt fast ausschliesslich „Frömmigkeit'' zu sagen. Diese 
Variation darf aber als unerheblich bezeichnet werden ; denn 
schon die Beden ^ haben das subjektive Erlebnis des Indivi- 
duums im Auge; nur gebrauchen sie „Religion** daneben un* 
bequemer Weise auch für das, was vjp^ter „ Glaubens weise*^ 
heisst. — Eine dauernde Eigen Lümliohkeit der Schleierniacher- 
schen Ausführungen über die Religion ist es ferner, dass der 

■ Blick fast nur auf den einzelnen frommen Moment ge- 
richtet ist; dass die Erönmiigkeit eine ganze Lebensrichtung 
ist, kommt selten zum Ausdruck. Dies ist nicht zufällig. So 

■ gewiss Schleiermachers ganze Person religiös war, so gewiss 
schätzte er als Hermhuter die einzelne religiöse Erhebung; 
die fromme Feier, das religiöse Fest hat keinen beredteren 
Vertreter als ihn. Von welchem Gedankengang aus er ins ent- 
gegengesetzte Extrem verfällt, wird sich bald ejgeben. 
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Die bekannteste Änderung? den ursprünglichen Religiong- 
becrriiVs ist das Verschwinden des Moments der „ Angchauungf'^ 
1804 wird das Wort noch unbedenklich angewandt; in den 
Beden- (1806) tritt die Abneigung hervor; später findet es sich 
nur noch in den Reden ^. äo bleibt also nur die eine Seite 
der ursprünglichen Definition allen Jahren gemeinsam: die 
Bciigion ist Gefühl. Immer gilt sie also als ein Akt der Un- 
mittelbarkeit. Und in der Wiederentdeekung dieses Charakters 
der Beligion liegt das geschicfatlieb Bedeutsame Scbleiermaehers. 
Die Streichung der — auch unmittelbareu — Aiischauung 
machte zunächst gar nicht sehr viel aus. Galt doch 18u5 Gre- 
fühl und Kontemplation gleich; war doch bis zum Jahre 1812 
das Gefühl ein — wenn auch subjektives — Erkennen; wurde die 
JEUligion doch noch 1816 als „Kontemplation^' beschrieben. Aber 
allerdings die Throrie des Gefühls und damit auch der Religion 
wird anders. Der Zielpunkt der Entwicklung ist der Satz, dasa 
die Religion wie alles Gefühl eine yyursprttngliche Aussage über 
ein unmittelbares EzistenzialTerhSltnis^, ein Zustand des Ichs, 
eine Bestimmtheit des Selbstbewnsstseins ist. Für die Beligion 
ist diese subjektivistische Gefühlstheorie verwirklicht in dem 
1821 erreichten Begrift' des allgemeinen Abhängigkeitsgefühls. 
Damit ist zugleich eine inhaltliche NäherbestimTinnig des reli- 
giösen Gefühls gewonnen im Gegensatz zu dem 1806 direkt 
ausgesprochenen »Satz, alles Gefühl sei religiös. 

Jene subjektivistische Theorie ist aber im Grund niemals — 
am meisten noch in der Glaubenslehie <^ reinlich dutchgeführt 
worden. Andererseits finden sich ihre ersten Spnr^ sdion in 
der ursprUnglichen Konzeption yon 1799. Ein Mittelding 
zwischen beiden Ansichten taucht im Jahre 1818 auf. Das 
Gefühl ist hier ein Sichzusammenfassen des Subjekts mit andrem. 
In der Religion fasst sich der Mensch mit allem Lebenden, 
ja mit der ganzen "Welt zusammen. Ist sie somit eine Er- 
weiterung des Selbstbewusstseins , also ein das Subjekt ver- 
ändernder Vorgang, so bedeutet sie doch andererseits ein Erfassen 
▼on Wirklichkeit) Ton Objekten. 

Die spätere Zeit läset diese Theorie ihrer Pointe nach 
wieder fallen. Die Znsammenfassung des Xchs mit der We^' 
ist doch offenbar ein „Gefühl der Gleichheit«' (1818), und ' 
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dnich bekam die Beligion zu sehr den Anstrich des Pantiiflifl- 
mm, BO sehr der ganze Gedanke auch mit den Beden ^ harmo- 
nierte. Scfaleiennacher mnssie ein y^GefUhl de« Gegensabsee*' 
herausbringen nnd fand es 1891 !m ,,G^fHhl der allgemeinen 

Abhängigkeit". Dieser Begriif war ihm durch die allmäklich 
jfesteisrerte Betonung des passiven Charakters alles Gefühls 
nahegelegt. Die Mögliciikeit von „Freiheitsgefiihlen" war zwar 
bei der Fassang dieser Gefublstheorie recht problematisch; 
aber für die B^gionslebre Schleiermachers war die Passivität 
des Geföhls ta gebrauchen. Die Religion war so das dem 
Begriff des Gefühls am reinsten entsprechende Gefühl. Es 
kann im übrigen behauptet werden, dass der Begriff des schlecht- 
hiüigen Abhängigkeitsgefühls für Schleiemiacliers Anschauung 
von der ßelic^ion kern integriereutler BestaTi ltcil ist. Er wählte 
ihn, um überhaupt eine inhaltliche Beschreibung zu geben, die 
ihn nicht dem immer wiederholten Vorwurf des Pantheismus 
aussetzte. In Wahrheit entsprach seiner Meinung mindestens 
ebenso sehr der Gedanke, dass die Beligion ein Gefühl der 
Gleichheit, der Identität des Ichs mit dem üniversum sei, in 
dem sich das „Bewusstsein der Relativität des Gegensatzes 
zwischen dem einzelnen und der Totalität'^ (1813) ausdrückt. 
Es ist sehr bezeichnend, dass auch z. B. noch in der Glaubens- 
lehre neben dem schlechthinigen Abhängigkeitsgefühl der 
andre Gedanke hergeht; es wird jetzt bloss gesagt: Eeligion 
ist erstens Zusammenfassung des Ichs mit der Welt, zweitens 
Entgegensetzung von Ich samt Welt gegen QoiL Geradezu 
verblüffend wirkt doch jene Stelle, in der Schleiermacher durch 
folgenden Gedankensprung aui die Religion küinmt: m allem 
Gefühl fasst sich das Objekt mit andern zusammen; je um- 
fassender die Erweiterung des Selbst ist, um so mehr nimmt 
die Abhängigkeit ab; fasst das Ich sich mit der ganzen Welt 
zusammen, so ist es — zwar in der Welt tob nichts mehr ab* 
häogig, aber — mit der Welt schlechthin abhängig (1890 f.). 

Die Verschiebung lässt sich noch an dnem andern Punkt 
Terdeutlichen. Im Jahre 1818 hat Schleiermacher gesagt: auch 
die andern Gefühle alle, wofern sie nicht rein sinnlich sind, 
stellen eine Annäherung an das rrli;:^i()se Gefühl dar, sofern 
das Subjekt auch ia ihnen die Jb'ühlung mit andrem sucht. 

Huber, Schleiemaolier. 19 
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1830 wird die Analogie mit andren Grefühlen nur noch insoweit 
geltend gemacht, als diese andren Gefühle auch das Moment 
der Kontrastempfindung, der Abhängigkeit enthalten. Die 
Beligion iat dem Gefiihl des Erhabenen mwaadt — ein Satt, 
der ttbrigena bereits im Jahre 1832 wieder Terpdiwniiden ist. 
Früher hätte die Beligion eher mit dem Gtotühl des Sdiönen 
zusammengestellt werden können. Es ist jedoch damit nicht 
gesaf::t, Schleiermachers iieligioDsauifassung sei ästhetisch im 
landläufigen Sinn ; wir haben schon in den Beden ^ einen her- 
Torstechenden Zug zur Teleologie bemerkt. 

Gewiss hat Schleiermacher in dem Bisheiigen manches 
aus theoretischen Gründen aufgestellt^ was in seiner eigenen 
religiösen Erfahrung nicht begründet war oder nicht die Be- 
deutung hattci die er ihm gab. Aber es ist doch falsch, die 
ganze Anschauung, Religion sei Gefühl, ans der eigentümlidien 
speknlatiyen Theorie abzuleiten, die er Tom Gefühl vertrat. 
Nein Religion ist Gefühl" — das sagt er, weil es ikni seiuü 
persönlichste Erfahrung sagte. Kun aber begegnet uns bei ihm 
eine andre Ruihe von Behauptungen über die Relii^^ion, die ein 
ganz andres Gesicht haben, weil sie aus einer andern Welt 
stammen, weil sie über die Welt der Erfahrung hinansgreifen. 
Schleiermacher lebt in der unserem modernen Benken ent- 
fremdeten Anschauungsweise der speknlatiTen Hochflut. So 
kritiscli er ist, kann er es sieb doch nicht tersagen, seine 
Beligionstheorie noch tiefer zu begründen, ihrer letzten meta- 
physischen Wurzel nachzugraben. Aber hier gelangt er an 
kein Ende. Vielmehr wird all das, was er auf Grund seiner 
Erfahrung Wahres sagte, durch diese abstrakte Spekulation 
gefährdet, ja Tielfach geradezu wieder umgestossen. Denn 
Religion ht von diesem Standpunkt aus nicht ein Gefühl, nicht 
eine Anschauung, nein die Bedingung alles Gefühls und An* 
echaaens, die transazendentale Voranssetzang des menschlichen 
BewQsstsems, also etwas ganz Formalee ohne allen Inhalt; gar 
keine psychische Funktion, sondern nur eine Abstraktton; gar 
nichts Bewusstes, sondern schlechthin transszendent, also über^ 
haupt eigentlich etwas Unkontrollierbares, Unaussprechliches. 
Diese abstrakt spekulativen Gedanken finden wir aber bei 
Schleiermacher von Anfang bis zu Ende. Und auch das oben 
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Wiedergegebene erhalt volles Licht nur Ton da ans. Daa 

seUeehthinige Abhängigkeitsgefühl mit seinen Eigentümlichkeiten 

ist nur zu verstellen, wenn niaD es als das inhaltlich bestimmte 
transszendentale Ich erkennt. Die Glaubenslehre ist nur zu 
Terstehen aus der Dialektik und — das muss hinzugesetzt werden 
— aus der Ethik, Psychologie und den Keden^ Der Satr^ 
Frömmigkeit sei das höchste Bewnsstsein, ist nor ein imeigent* 
lieher Ausdruck fftr das, was die Ethik schon 1805 sagt: 
Beligion ist dasjenige am Hewnsstseuiiy was es snm Bewnsstsein 
macht, die transszendentale Einheit, das Prinzip der Ver- 
nünftigkeit. Sie ist also eigentlich etwas, was allen ver- 
nünfti,L^en Momenten des Seelenlebens anhaftet. Besonders in 
der Dialektik wird der Versuch gemacht, sie auf das Gebiet 
des Gefühls za beschränken. Und auf das Gefühl wird dann 
sUes das übertragen^ was 1799 die Funktion des ^^geheimnisvollen 
Angenblicks" gewesen war. 

Dies geschieht, indem im tfntersehied ton früher anch das 
Wollen in Betracht gezogen und aus dem Verhältnis des Ge- 
fühls zu Wollen und Wissen seine zentrale Bedeutung abge- 
leitet wird. Das ist aber nur einer der verschiedenen Ver- 
suche; anderwärts stützt sich Schleiermacher auch auf den Ge- 
danken, das Qefuhl sei die Identität von Bewusstsein nnd Sein 
(1830) y Ton Insichbleiben nnd Anssichheranstreten u. s. w. 
Aber immer wieder bricht die Idee hervor, dass die Beligion 
znm Gefühl in keiner näheren Beziehung steht als zu Denken 
und Wollen, und das erklärt sich nur daraus, dass sie das 
Prinzip der Vernünftif]^koit überhaupt ist. Wenn man hier 
einen Mann besonders Yerantwortlicli machen wollte, so würde 
es wohl Fr. Schlegel sein, in dessen Schriften ums Jahr 1800 
immer diese unklare Redensart vom „religiösen Prinzip** in 
der Philosophie u. s. w. wiederkehrt 

Gkhen wir auf die Beden ^ zurück, so begegnen wir der- 
selben Anschauung von Religion. Die Blüte der Religion ist 
ja jener geheimnisvolle Augenblick der bräutlichen Umarmung 
von Ich und Welt, der Identität von Gefühl und Anschauung, 
£)s ist damit nichts andres als die unbewusste Bedingung des 
Bewusstseins geschildert» Wenn späterhin der Begriff der.un* 
nittelbaren Anschauung Terschwindety so kehrt darum der ge^ 

19* 
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heimiüsvolle Aup^en blick doch wieder nls Identität von Gefühl 
und Denk(;ii, subjektivem und objektivera Erkennen. Nur in 
einem Punkt tritt bereits in den Reden - eine Änderung ein : 
jenes Ineinaqder Ton Ich und Welt, von Gefühl und Anschauung 
war 1799 sowohl Ausdruck des Tormenschlichen, tierischen 
Stadiums ab auch Kulminationspiinkt der Beligion. Das 
musste anders werden. Es wird deshalb später noch eine dritte 
Stofe des Bewusstselns aufgebaut Der Gegensatz, der auf der 
ersten noch nicht ist, ist hier nicht mehr. 

Die Hauptsache ist über durch alle Jahre gleich: neben dem, 
was mau gewöhnlich Religion heisst, kennt Schleiermacher noch 
eine Religion im weiteren Snin. die thatsächlich nichts andres ist 
als die transszendentale Bedingung des geistigen Lebeos über- 
haupt, die deshalb nicht in Lust und Unlust geteilt, überhaupt nicht 
different, sondern fiir alle gleich ist (die also wohl nicht In- 
dividualität ist). Nie ist sich auch Schleiermacher darüber 
völlig klar gewesen, was fUr zwei Tcrschiedene Dinge er mit 
dem Wort ^^eligion'' bezeichnet Er identifiziert ohne Be- 
denken ^jreligiöses Bewnsstsein" und ,^religiöse Seite des Be- 
wusstseins'' (1813). Die Giaubeuslelire - befmdet sich noch 
ebensosehr in der Unklarheit als die Reden*. Ja man kann 
sag( 11, eine Zeit lang war Schleiermacher der Wahrheit näher 
als zu Ende seines Lebens, damals, als er selbst die Beligion 
im engem und weitern Sinn unterschied. 



Gott. 

Schleiermachers Definition der Religion kann man wieder» 
gebepy last ohne das Wort Gott in den Mund zu nehmen. 

Die Reden proklamieren die B*eIigion ohne Gott; sie 
meinen damit: fiär die Beligion ist die dogmatische Vorstellung 
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Ton Gott entbehrlich, — diese Enge soll unten genauer be- 
trachtet werden. Sie meinen aber weiter: der eigentliche re- 
ligiöse Akt, Gefühl und Anscbaaimg hat keinerlei Bezug auf 
Gott ; ihr Gegenstand ist ja das UniTersnm. Nud nimmt zwar 
der Gebrauch des Wortes Goit Ton 1806 an stark zu; die 
Keligiun lieisst häufig Beziehung ZU Gott", ,,YLrhältuis zu 
Gott**j , .Gemeinschaft mit Gott". Aber dadurch darf man sich 
nicht täuschen lassen. Daraus sieht man zunächst nur, dass 
Schleiermacher — ebenso wie Fichte — mit Rücksicht auf 
die herrschende Ansicht die Nötigung empfand, jene atheistische 
Keligion änsserlicb zu widerrufen. Aber man kann behaupten, 
dass die ^Religion selbst bei ihm dauernd keine ausdrückliche 
Beziehung zu Gott enthält. In der späteren Zeit ist das Gefühl 
ein Subjektszustand; die Religion besteht in nichts andrem, als 
darin, dass das Ich sich schlechthin abhängig fühlt. Nun behauptet 
zwar ISchleiermacher, dass es schlechthinige Abhängigkeit nur 
Ton Gott gebe. Aber angenommeOi das wäre richtig, so würde 
darum Gott im religiösen Erleben selbst noch nicht vorkommen, 
sondern nur Ton dem Ethiker oder Dogmatiker nachtdiglich 
darin entdeckt sein. 

Nun kommt noch jene mittlere Theorie in Betracht, wo- 
nach das Gefühl eine Erweiterung des Selbstbewusstseins, die 
Rel igion ein Sichzusammenfassen mit der Welt ist. Hier ist 
wieder von Gott keine Rede. Es wird zwar (1819) behauptet, 
die Religion enthalte die zweifache Beziehung zu Gott und 
Welt; aber die erstre Beziehung enthält sie offenbar nicht im 
gleichen Sinn wie die zweite, sondern nur indirekt. Gett und 
Welt würden für die Reden ^ zusammenfallen; deshalb sagen 
sie nur Universum". 1805 wird gesagt: „Gott ist nur das, 
in welchem die Einheit und Totalität der Welt gesetzt wird", 
also nur ein i^Iodusder Anschauung der Welt. Nun tritt später 
die Absicht, beides mehr zu trennen, merklich hervor. Jene 
beiden Momente des Begriffs Welt werden nun geteilt: Gett 
ist die Einkeit» die Welt die TotaHtät (1806); damit ist Gott 
'Wieder nur etwas an der Welt Um die Scheidung noch gründ- 
licher zu machen, wird noch später folgende Pormel auf- 
gestellt: die Welt ist auch Einheit, aber mit Einschluss aller 
Gegensätze, Gott ist Einheit mit Ausschluss aller Gegensätze, 
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nur ein Punkt. Es bleibt dabei: Gott ist für Scbleiermacher 
nichts Objektives, das für sich bestünde, sondern eine Form 
der AnsckauuDg und des Denkens. Insofern bleibt sein Religions- 
begriff dauernd ..pantheistisch", wofem man dieses Wort im 
gewöhnlichen Sinn nimmt. 

Nun aber giebt es ja noch eine Beligion im weitern Sinn, 
vnd in ihr spielt allerdings Gott eine ganz andere Holle. Ee* 
ligion ist ja der gehelmmsToUe Augenblick der sich immer 
wiederholenden Entstehnng des Bewnssten aus dem Unbewnssten^ 
äBß Yer&hren, durch das die Fonkttonen des Menschen sitt- 
lich, yemünftig werden. Wie ist solche Religion möglich? 
Nur dadurch, dass wir das Absolute in uns haben (1811), dass 
wir selbst Gott sind (1814), dass Gott nicht etwa nur regula- 
tives, sondern auch konstitutives Prinzip unsres Ichs ist (1818), 
Dieses Ich, das ein einheitliches Bewusstsein hat und aus sich 
selbst heraus den Wechsel von Gefühl und Anschauung pro- 
duziert^ ist Gott Die Reden ^ sprechen sich freilich nicht so 
aas; aber sachUch stimmen sie doch mit dieser späteren An- 
schauung überein, wenn sie das UniTersnm eben ndt dem Ich 
identifizieren. 

Zunächst glaubte nun Schleiermacher, durch diese rein 

subjektive l'assuüg des Gottesbegriffs den Standpunkt des Kri- 
tizismus am besten gewahrt zu haben. Aber er zieht dann 
doch den vorsichtigeren Ausdruck vor: wir habiu nur eiD(3 
,^piä8entation<' Gottes (1818), eine ,^alogie'' von Gott (1822) 
in uns. 

Bei dieser Theorie, die auch in der Glaubenslehre einwirkt, 
steht nun Gott selbstverständlich zu allen psychischen Funk* 
tionen, deren einheitlicher Grand er ist, in ToUkommen gleicher 
und zwar formaler Beziehung. Wissen, Gefühl und Handeln 
sind sich hier koordiniert ; in allen dreien haben wir Gott (1814).*) 
Warum utwa das Gefühl eine SonderstelluDg liabeu bullie, ist 
gar nicht einzusehen . Aber Schleiermacher ist sich nicht klar, 
dass er von der Religion im weitern Sinn spricht. Deshalb 
entsteht nun das uns bekannte, unheilvolle Bestreben, Gott auch. 

IHes wird anoh in dem bekannten Ijehnats eaerkeanty dass höohstea 
Wissen, stttlidiee Handeln und religiöses Gefühl gleichennassen Ctott ent» 
halten. 

i 
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Ton hier aas la eine besondere Beziehusg zum G«fttlil zu briDgen; 

Bs wird gesagt i in Wissen nnd Wollen ist Yoraosgesetzt Über- 
einstimmung von Denken und Sein; dieses iyt der Mittelbegritf 
zwischen jenen ; nun ist das Gefühl die psychologische Mitte 
zwischen ihnen, und aus diesem Grund wird die Identität des 
Denkens und Seins zum Gefühl in besondre Beziehung gesetzt 
(1818). - Indem dann die Unterscheidung von objektivem und 
snbjektiTein Bewusstsein zum Hauptgesichtspnnkt wird, steUt 
«ich die Sache so dar: im objektiyen Bewnsstsem ist Gott 
auch vdtgeseizif aber nur „an andrem'', im Gefäbl ist Gott 
selbst nnd für sich gesetzt (1831). Oder es wird gesagt: im 
Gefühl ist die Idee Gottes nicht bloss ^^yorausgesetzt^', sondern 
„ vollzogen*' (1818). Das Gefühl ist über den Gegensatz von 
»Subjekt und Objekt Linaus, es ist ja eine Identität beider, 
also im Gefühl allein kann Gott adäquat aufgefasst werden 
(1822). Diese Behauptung ist aber Schleiermacher kritisch 
anstössig geworden. Und in den dreissiger Jahren muss er 
sageben, dass man Gott anch im Gefühl nicht an axHif 
sondern nur an andrem hat, zusammen nat der Welt (Glaubens- 
lehre* U.S.W.)« So endige diese Versuche resultatlos. 



Religion und Handeln. 

Es sind in diesem Punkte zwei fragen aus einander zu 
halten : in welcheuL logischen und ethischen Yerhaltnis stehen 
religiöses Gefühl und sittliches Handeln? und: welche psycho- 
logische und kausale Beziehung besteht etwa zwischen ihnen? 

Von 1799 an steht die Koordination der drei höheren geistigen 

Lebeiisüusöeruügeu Ileligion, Moral, Spekulation leät. Diese 
Gleichstellung ist ganz analo^r, ja manchmal identisch mit der- 
jenigen von Geiühl, Wollen, Wissen. Die Begründung ist 
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wecdisehid. Die Beden ^ sagen: alle drei haben denselben 
Gfegenstand, das üniTezsnm. Später heisst es: sie liegen alle 

drei über den Gegensatz hinaus, oder: sie stehen alle drei anf 
der liüiieren BewubitsuinsüLufe. Die Koordination kommt nur 
da ins Wanken, wo wie z. B. in der Dialektik von 1822 dem 
Gefühl deshalb ein Vorzug eingeräumt wird, weil es die Einheit 
von Denken und Wollen oder von Ich und Du ist. Aber 
z. B. die Glaubenslehre^ ist davon wieder zurückgekommen* 
Das Verhältnis der beiden Erstlingsschriften Schleiermachers 
ist der treffende Ansdruck seiner Ansieht über das Verhält- 
nis Ton Beligion nnd sittUchem Handeln. Die von den Mono- 
logen ^ geforderte ethische Selbstanschaunng des Individanois 
ist identisch mit der religiösen Anschauung des ümTersnms 
in don Keden ^. Bt4des kommt ialiaitlich aufs gleiche hinaus ; 
nur beruht die Religion bei diesem Anschauen, die Sittlichkeit 
lässt sich die Anschauung des Universums zum Motiv werden. 
£$ tritt später schärfer hervor, daaa Beiigion und Moral von 
▼omherein verschiedene Funktionen sind, aber stets wird der 
Gedanke festgehalten: sie haben denselben Gehalt. In den 
mittleren Jahren md die Zusammengehörigkeit dadurch noch 
mehr dokumentiert» dass anch sittliche „GefUhle'^ anerkannt 
werden, die den religiösen gleichwertig sind (1809 f; 1816 ff; 
1823). Aber auch nachdem diese Seite der Sittlichkeit 
unterdrückt worden ist, bleibt die These der Koordination von 
Keligion und Moral (1828, 1830 f.). 

Dabei hatten wir die Religion im pie^entlicheu Sinn im 
Auge. In einem noch intimeren Verhältnis steht natürlich die 
Eeligion im weiteren Sinn zum sittlichen Handeln. Sofern 
Beligion soviel wie Vemttnftigkeit ist, ist sie eine selbstTer- 
ständliche Voxanssetznng des sittlichen Handelns, des . mora- 
lischen Willens, des organisierenden Handelns. Schleiermacher 
nimmt ja aber anch den Begriff des sittlichen Handelns in 
einem weiteren Sinn, so dass auch Gefühl und Denken dazu 
gehört. Von hier aus ergiebt sich die Konsequenz: Beligion 
nnd Sittlichkeit — beides im weiteren Sinn — ist identisch. 
Um aber die Zahl der möglichen Kombmationen zu erschöpfen — 
Schleiermacher sagt schliesslich auch : Keligion ist ein Teil des 
sittlichen Handelns, und das erklärt sich daraus, dass hier 
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das sittlichG Handeln im weitem, die Religion im engern Sinn 
genommen ist. 

Wir fassen aber jetzt die koukrete Beziehung zwischen 
Keligion und Moral im gewöhnlichen Sinn ins Auge. Da 
steht am Anfang der Entwicklung der Satz : Religion ist nicht 
Moral, beide stossen sich ab ; ein Kausalverhältnis ist gar nicht 
möglich ; eine konkrete Beziehung darf gar nicht sein (1799). 
Insoweit, als hiemit der begriffliche Gegensatz beider Funktionen 
gemeint ist^ stimmt die ganze übrige Entwicklung mit dieser 
ersten Konzeption überein. Aber bald wird sich Schleiermacher 
klar, dass die Scheidung nur für die begriftliche Abstraktion 
besteht, dass in concreto, d. h. im lebendigen Subjekt Religion und 
Moral sich sehr wohl vertragen, dass sie sich gegenseitig fordern 
und dass ein gewisses kausales Verhältnis zwischen ihnen be- 
steht Wie eiinnerlich hatten das auch die Reden ^ trotz ihrer 
obigen Behauptung zugegeben* Und schon in den Beiträgen 
zum Athenäum war die Religiosität die Quelle der Moralit&t. 
Schleiermacher erleichtert sich die Ankntipfang des Handehis 
an die Religion, indem er schon 1806 im Gegensatz zu den 
Reden ^ den „leidenschaftslosen*' Cli.irakter der religiösen Ge- 
fühle betont. 1806 wird zunächsi nur gesagt : wer religiös (im 
wahren Sinn) ist, kann nicht unmoralisch sein. Aber 1811 
heisst es schon: das sittliche Leben ist eine Funktion der 
Religion. Die Frömmigkeit ist nichts ohne die entsprechende 
Willensrichtung (1822 f.). Steht ja doch das Gefühl in nächster 
Beziehung zum ttä^og (1816 ff.). Die ganze christliche Moral 
wird aus den Modifikationen des religiösen Gefühls dedu* 
ziert (1822). 

Man kann also im Sinne Schldennachers sagen: das 

sittliche Handeln ist zwar niciiL „das Müss der Vollkommen- 
heit" für die Religion: aber es gehört zu ihrer konkreten 
"Wirklichkeit und inneren Vollständigkeit. Es fragt sich noch, 
ob auch die Sittlichkeit in einer derartigen Abhängigkeit ?on 
der Reb'glon sich befindet, ob es zur psychologischen und 
ethischen Vollständigkeit des sittlichen Handelns gehört, mit 
Religion Ycrknüpft zu sein. Hier stehen sich nun zwei Gruppen 
▼on Aussagen entgegen, die unter sich nicht genflgend aus- 
geglichen sind. Nicht nur die Reden ^ hatten hehauptet, man 
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kSnne ohne Beligion sittlich sein, sopdem noch 18S1 findet 
sich der Satz: „Der Frdmnd^eit hedarf es nicht nm sitdieh 
za dem*K Anderaraeits setzen doch schon die Monologen ^ Tor- 
fttis, dasfl man, um sieh selbst zn Mlden, das Ich als ünirrnnm 

anschaueu, also religiös sein müsse. JedeDfalls steht es ganz 
f(3st, das9 das christlich sittliche Handeln nur möglich ist auf 
Grund des reli<.q().seii Gt-fUhla (1809 f.). 

£s erhebt sich also das Problem: in weichem Verhältnis 
steht die allgemeine, profane Sittlichkeit und die christiiohe? 
Sobald sich Schleieimacher mit der Frage überhaupt befusst, 
Ton 1809 an, konstatiert er die inhaltliche Identität der „bttrgei^ 
liehen nnd christlichen Tagend'' (1828). Eine Verschiedenheit 
wird allerdings zugegeben, in der Tenninologie. Yeisclneden 
ist anch die Quelle, aus der hier und dort das Sittliche abge- 
leitet wird. Das eine ^lal lüt es die christliche Frömmigkeit, 
das andre Mal die Vernunft. Aber die Fraj?e ist ja eigent- 
lich nidit: welches ist die tj^iielle der beiderseitigen Sittenlehre? 
sondern: welches ist hier und dort die Queiie des sittlichen 
Handelns? Diese Frage hat Schleiermacher nicht genügend 
erörtert. Er hätte etwa ausfuhren mllssen, wie dem nicht 
religiösen Mensch vielleicht die allgemeine Vernunft das ersetzt^ 
was dem Frommen sein religiöses GfefUhl ist; dann wäre es 
aber am Ende darauf hinausgekommeni dass jener im stände sein 
musste, eine spekulative Ethik wie Schleiermacher zu entwerfen. 
Schleiermacher hätte auch an seine Psychologie anknüpfen 
können, in der er ja erkannte, dass das Wollen immer aus 
Lust oder Unlust entsteht. Er hätte zeigen können, welche — 
nichtreligiösen — Gefühle es sind, aus denen die nichtreligiöse 
Sittlichkeit geboren wird. Dazu ist auch einmal der Ansatz 
gemacht, indem auf familiäre, patriotische u. a. Gefühle Ter- 
wiesen wird« Hier wäre aber eine andre Schwierigkeit ent- 
standen. Es wäre sehr unwahrscheinlich gewesen, dass zwei 
so yerschieden bedingte Arten des Handelos inhaltlich gleich- 
artig seien. Schleiermachers Hauptgesichtspunkt bleibt doch: 
religiöse und profane Sittlichkeit sind materiell identisch. Und 
der letzte Gedanke Schleiermacliers scheint dieser zu sein: 
das cliristliclie TtveOfia ist die höhere Potenz der Vernunft" 
(182^ f.), oder wenigstens; das TtveDfia und die christüciie 
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Sittlichkeit ist eine konkrete Encheiiiiing, eine gescbichiliehe 

Verwirklichung der allgemf luen Sittlichkeit. Sie verhalten sich 
me z. B. die einzelne positive Religion uud die lieligioa im 
allgemeinen, wie der konkrete Fall und die Idee. Hier er- 
geben eich dann aber wieder andre missliche Konsequenzen: 
die philosophische Sittlichkeit ist dann bloss ein Abstraktum ; 
das Btimmt nicht zur Wirklichkeit; und. die positiven, kiich- 
lichen Moralsysteme sind dann entweder alle gleichwertig 
das verträgt sich nicht mit den Ansprüchen des Christen- 
tums, — oder eines davon deckt sich vollständig mit dem ßegriflf 
(dies kommt vielleicht Schleiermarbers intimsten G( danken am 
nächsten), — dann kommen wir in Konflikt mit der piatonischen 
JLdeenlehre. ^) 



Kirche und Religionen. 

Die Keligion steht noch zu einer andern Art von Handeln 
in Beziehung. Von 1805 an spricht es Schleiermacher als eine 
innere Notwendigkeit aus, dass sich das Gefühl äussere. Aus 
dem Lost- oder ünlustgefuhl entstehen ^nächst unbewusste 
tmd unwillkürliche • Beflezbewegungen in Gebärde und Ton. 
Diese Bewegungen sind zwecklos und nur für das Subjekt. 
Später wii d in ihnen schon die Beziehung auf andre Menschen, 
ein dunkler Trieb sich mitzuteilen, die erste Bethätigung des 
•»Gattungsbewusstseins^^ getunden (1809). Aus diesen zufälligen 
Äusseniiigen wird aber ein geordnetes, sinnvolles Handeln, das 

^) Einen wissenschaftlich sehr bedenklichen Ausweß* liesclimten die 
Heden ^ mit folgender Erklärung: subjektiv ist jedem seine Keligion die 
liöchste und einzige; objektiv besteht ein Stufeuanterschied ; der Reü- 
^onsphilosoph muss vielleicht einer andern nls der Theologe den ersten 
'B«iig einräumen. Vom Christentum hat Scbleiermacher eben die An- 
sicht, dass es sowohl subjektiv als objektiv die wahre Religion i^it. 
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„darstellende - Handeln.^) Das System desselben ist die Kuust. 
Aus der DarstelluDg des religiösen Gefühls aber entsteht die 
religiöse Gtemeiiischafty die Kiiehe; ihr Organ ist die Kunst 
Bas ist die Ansdumimg der ersten ethischen JSntwoife. 

Die Beden ^ haben eine solche speknlatiTe Theorie Ton 
der Kirche noch nicht ; die Kunst wird erst 1806 zu der Börche 
in Beziehung gesetzt. Aber die Gnnidgedanken sind schon 
1799 da. Niemals hat SchleierrnaclK r die religKise Gemein- 
schaft zum Charakteristikum der Keligion selbst gemacht; 
aber inuner hat er gesagt, Religion fähre thatsächlich nnd not- 
wendig snr Gemeinschaft 

Das Charakteristische der Kirche ist Anstansch der reli- 
giösen Empfindungen. 1799 ist Schleiennacher geneigt, alles 
andre als begriffswidrig auch thatsäc blich auszuschliessen. Aber 
schon 1809 wird zugegeben, dass die Kirche „auch" Schule, 
ja „auch" Wissensanstalt sei; und im Widerspruch mit der 
ursprünglichen Fassung wird sie späterhin, am meisten in der 
Christlichen Sitte nicht bloss aus dem darstellenden, sondern 
zugleich ans dem Terbreitenden nnd reinigenden Huideln ab- 
geleitet 

Lange Zeit hat Schleiennacher behauptet, dass die Kunst 

im strengen Sinu nur religiös und kirchlich sein küniie , später 
geht er dieser Frage offenbar absichtlich aus dem Weg. In 
der praktischen Theologie giebt er den Zusammenhang zwischen 
Kirche und Kunst noch 1828 zu (später auch in dieser Dis- 
ziplin nicht mehr). — Aber schon die Glanbenslehre ^ ^?ill von 
dieser ganzen Sache gar nichts wissen. Ja schon 1811 vtM 
die Kirche gar nicht mehr speziell auf das darstellende Handeln 
begründet. Es mischt sich das Moment der kirchlichen Lehre 
ein, und dem steht die allgemeine Kategorie des kirchlichen 
Lebens (1830 der Verfassung) zur Seite. Ein Syni])tom der 
eingetretenen Schwenkung ist es auch, dass der Begriff des 
„Gottesdiensts" später so yerallgemeinert wird, dass Lehre, 
Moral, Knltns, Yer&ssnng damnter begriffen ist (1822 f.). 
Diese Yerschiebnng hängt offenbar damit znsammeni dass 



In diesem GedaakeDzusaTnmenhanp hat das Wort darstellen, sym- 
bolisieren diesen ursprünglichen und allein natürlichen Sinn. 
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die Kirche allmiUdieh in ein andres Verhältnis anch noch zu 

einem andern Be<];rirt' gesetzt wurde, der deshalb auch hier 
seine Erli digung findet, zu dem Begriff der positiven Religion. 
Der Begriff der positiven , geschichtlich bedingten Religion 
steht schon 1799 fest. Es ist stets Schleiermachers Ansicht 
gewesen, dass die Religion nicht in der Allgemeinheit, in der 
sie in der zweiten Bede oder in der fiinieitung der Glaubens« 
lehre geschildert iBt^ sondern nur in konkreten, geschichtlidien 
Erscheinungen existiere. Aber die Beden ^ behaapteten, jedes 
Individuum habe seine eigene positive Religion; hier war iialur- 
gemäss die Kirche eiue Gemeinschaft von Angeluirigen aller 
möglichen Religionen gewesen. Es bricht sich aber schon in 
den Beden ^ die Erkenntnis Bahn, dass die positive Religion 
eme geschichtUche Grösse vie der Staat sei, und dass ihr£in* 
fluss sich immer aof einen grossen Kreis tob innerlich zn- 
sammengehörigen Menschen erstrecke. Nun Terschob sich anch 
die Bedeutung der Kirche. Sie war nun die Gemeinschaft der 
Frommen innerhalb einer positiven Religion (so schon in den 
Briefen bei Gelegenheit u. s. w. 1799). Von da war es nur 
noch ein kleiner Schritt zu der Anschauung, auf der die 
Glaubenslehre ^ zu stehen scheint : die Kirche ist identisch mit 
der positiven Beligion. Dann aber mlisste der Begriff der 
Kirche anders konstruiert werden. Denn ans dem Bedürfnis 
der austansehenden Darstellung des religiösen Innenlebens er- 
klärt sich zwar eine Kirche im ursprünglichen Siuu, aber nicht 
eine ganze geschichtliche Religion. p]ine positive Religion 
kommt Tielmehr — das ist wieder eine stots festgehaltene Er- 
kenntnis — durch eine ursprüngUche religiöse Thatsache, durch 
eine sei's in einem IndiTiduum^ sei's in einer Mehrheit Ton Fex^ 
sonen entstandenen Variation des religiösen Bewusstseins selbst 
zu stand; die Darstellung des religiösen Inhalts ist hier das 
Sekundäre. 

Schleiermacher hat sich von Anfang an Mühe gegeben, 
eine richtige Klassilikation dieser positiven RelicfioTien zu ge- 
winnen. Die Uoterschciduug von Stufen und Arten ist von 
der Glaubenslehre aufgestellt. Aber der Gegensatz Ton Natur* 
und Geistesreligionen ist der Sache nach schon 1799 gegeben* 
£r ist parallel demjenigen Ton Sinnlichkeit und .Inteliektuali- 
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tut in der Eoii8tnikti<m det menseblichen Bewnsstseins. Aber 

auch der „Stufenunterschied** hat seinen Anknüpfungspunkt in 
der philosopliischen Ethik Schleiermachers. Neben dieser zwei- 
stufigen kennt er ja auch eine dreistufige Entwicklung des 
menschlichen Bewusstaeins ; die tierische, sinnliche und höchste 
Stufe entspricht dem Fetischismus, Polytheismus und Monotheis- 
mus. Ben Satz, dass alle positiven Religionen KUBammen ein System 
bilden (1799), wiederholt Scbleiermacher sp&ter nicht mehr mit 
der gleichen Kühnheit; dase hier rationelle YerbSlinisae Tor- 
liegen, waraber immer sdne Ansicht. Es geht ans dieser Ana- 
logie mit der BewnsstBeinsgeschichte deutlich herror. Oben 
war gesagt worden, die Kirche im ursprünglichen Sinn erkläre 
sich aus dem darstellenden Handeln. Auch die Kirche als 
positive Religion und die Gliederung der Kirchen in diesem 
Sinn wird von Schleiermacher zum symbolisierenden Handeln 
in Beziehung gesetzt. Nur ist hier das «^Symbolisieren^ im 
späteren, nnbestimmteren Sinn Ton Bewosstseiosentwicklnng 
gemeint 



Religion und Dogma. 

Es ist oben von der Gottesidee gesprochen worden, sofern 
sie die thatsächliche Grundlage wie aller Lebensbethätigungen 
so auch der Religion ist. Sie hat aber für Scbleiermacher 
noch eine andre &deutnng. Es giebt anch eine dogmatische 
GottesTorstellong, nnd sie ist grandsätzlich etwas andres als 
jene Gbttesidee. 

Bekanntlich hat Scbleiermacher eine Zeit gehabt^ wo er 
die Dogmatik als eine nutzlose Ruine aus vergangener Zeit be- 
urteilte. Das traf zeitlich zusammen mit der Kantschen 
S-chäteung der Beligion. In den Beiträgen zum Athenäum 
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hemeht noch ^eselbe Sttmmmig tot. Die Beden ^ sagen nieht 
mir, Beligion sei iluem Wesen nach nicht Tontellirngsthätig- 
keit, sie bezeichnen nieht nnr den Unterschied von Pantheis- 
mus uud Personalismus als bclauglos, sondern sie behaupten^ 
auch in concreto könne die Religion undogmatisch sein. Aber 
ijii AViderspriich damit geben sie andrerseits die ünvermeid- 
lichkeit gewisser Begriffe zu. Die Dogmen sind abstrakte ße- 
fiexionen über das nnmittelbar Erlebte ; sie haben ferner anch 
die Bedeutung Ton yermittelnden Formeln, die die religiöse 
GMankenwelt mit der profanen vergleichen. Aber sie sind 
doch immer nur ein „Quantum", nicht dn Quäle. Die Dog> 
matik ist in dieser Zeit nichts als ein historisches und philo«^ 
logisches Stadium der Beweisgründe, ist etwas Geschichtliches^ 
und nur für die Tiieologen (1804). 1806 heisst sie Mytho- 
logie'*. Es wird nun aber anerkannt, dass auch die Dogmen 
dem religiösen Leben dienen, nur nicht dem eigenen; sie sind 
Organe der religiösen Mitteilung, also der Kunst und Sitte 
gleichgestellt. Sie kommen also bereits io eine leise Fühlung 
sn dem Begriff der Kirche. Dass sie nur aus der Religion 
entstehen, ist für immer selbstverständlich. Damit stimmt es 
nicht recht, dass der Dogmatik immer noch die Aufgabe zu» 
gesprochen bleibt» den Znsammenhang mit der Spekulation zu 
wahren (auch noch 1809, 1811). 

1809 wird die Formel für das Verhältnis vuu Religion 
und Dogma gewonnen, die dauernd massgebend war. Das 
Dogma ist „EeÜexion über das reliL^nüse Gefühl". Es ist also 
etwas Sekundäres; eiue direkte religiöse Reflexion etwa über 
Gott giebt es für Schleiermacher nicht; auf Gott kommt man 
nur durch einen Schluss aus dem eigenen G^fühlszustand. 1811 
irird die innere Gesetzmässigkeit des dogmatischen Stoffs an» 
erkannt» Zugleich wird nun der historische Charakter der 
Dogmatik klar ausgesprochen; dabei denkt Schleiermacher 
immer nur an die Dogmatik der Theologen, d. h. der KirchOt. 
Zugleich vollzieht sich die scharfe Scheidung des dogmatischen 
Vorstellens vom wissenschaftlichen Erkennen. Übrigens wird 
noch 1818 unter den Dogmen ein Unterschied gemacht: sie 
sind entweder „mythisch" (s. o.) oder „immanent". Im Jahr 
1821 wird dieser bedenkliche Satz unterdrückt. Alle Dogmen 
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sind isoliert inadäquat; immerhin wird rorausgeaetzt, dass bei 
der fJberseUimg des Gefühls in die Vorstellung eine geirisse 
Angemessenheit des dogmatischen Resultats an die religiöse 
Grundlage stattfindet; wenn das Gefühl christlich ist, kann 

der Verstand „nicht heidnisch dolmetscheu". 

Die Glaubenslehre * spricht es vollständig deutlich aus, 
dass das dogmatische Vorstellen nicht zum Wesen der Keiigion 
gehört, dass diese aber ohne jenes „eine dunkle Erscheinung" 
bleibt. Damit ist eigentlich zugegeben, dass die Dogmatik zur 
Vollständigkeit der individuellen Frömmigkeit gehört. Aber 
in der Ausführung fehlt dieser Gesichtspunkt Töllig; Dogmen 
werden nur zum Zweck der Mitteilung, nur für die Kirche ge- 
bildet. Jetzt wird auch die bekannte Dreigliedenmg der Dog- 
matik festgestellt. Aber im Jahr 1839 gesteht er^ dass er 
Aussagen über Gott uud Welt nur aus OpportunitiLtsrücksichteii 
aufnehme; es ist nur konsequent, dass die Doe^matik nichts als 
die YorstelluDgsmässige Wiedergabe des Gefühlten ist. 



Die Theologie. 

Es ist eine eigen tüinli che Thatsache , dass der Mann, 
welcher der Erneuerer der protestantischen Theologie geworden 
ist, in den ersten Jahren seiner Thatigkeit eine Theologie gar nicht 
zu Recht bestehen liess. 1804 wünschte er ja, dass alle, theolo- 
gischen Studenten gleichzeitig einer andern Fakultät angehören, 
nnd sagte: abgesehen Ton einigen praktischen Anweisungen für 
die Amtsführung gehört ja doch alles, was man zur Theologie 
redmet, in andre Disziplinen wie Philologie und Philosophie. 
1806 ist der Standpunkt^ dass es eine Theologie Überhaupt 
nicht be, verkiüscu ; aber es bleibt dabei : alle theologischen 
Disziplinen wurzeln in einer andern, profanen Disziplin. Sie 
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sind nur um eines praktischen Zwecks willen von den Stelleu, 
wo sie eigentlich hingehören, herausp^eiKjmmen, sie sind um der 
Kirche willen zusammengestellt. Also uiiwisseiischaftlich ist die 
Form, wissenschaftlich ist der Inhalt im einzelnen. 

Im Jahr 1811 werden die drei Teile der Theologie, phi- 
losophischey historische, praktische Theologie festgelegt. Mau 
sieht übrigens an diesem Funkt, wie der Dogmatik Gewalt 
angethan wird, indem man sie nur zu einem Mittel des Kirchen- 
regiments macht. Die dogmatischen Vorstellungen sind doch 
Reflexionen über das religiöse Gefühl; sie stehen also zur 
Frömmigkeit selbst in einer viel intimeren ßezieiiimg als z. B. 
die praktische Theologie, und doch wird sie mit dieser koor- 
diniert. Schleiermacher denkt aber immer nur an die kirch* 
liehe und offizielle Dogmatik und vergisst, dass jeder denkende 
Mensch solche Beflezionen anstellt, nicht bloss die „Kirchen- 
försten". ^ Die ganz unklare Stellung der „philosophischen 
Theologie** bleibt sich merkwürdiger Weise bis zu Ende gleich. 
Die Abhängigkeit der Theologie von der Philosophie bleibt 
also bestehen trotz der später so stark pointierten Unter- 
scheidung beider. • ^ 



In der Beligionslehre Schleiermachera scheint an zwei 
Orten eine offene Stelle für die Phantasie zu sein. Einmal 
besteht die Möglichkeit, das ganze religiöse Vorstellen mit 
diesem Begriff in Verbindung zu setzen. Zum zweiten scheint 

die Phantasie jedenfalls für das religiöse Gemeinschaftsleben 

von liervorrageiider Bedeutung zu sein, sofern tlieses auf ein 
künstlerisches, symbolisierendes Handeln sich gründet. 

Schon Tor der schriftstellerischen Thätigkeit hat Schleier« 

Hub er, SeUdeniiadier. 20 



Religion und Piiantasie. 
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macher ein gewisses Misstrauen gegen die Phantasie. Auf 
Grnuid seiner eigenen fkfahningen in der Brüdergemeinde. Er 
sagt im Jabr 1794, es sei dort derGnmd zu einer Herrschaft 
der Phantaaie in religiösen Dingen bei ihm gelegt worden, die 
ihn leicht m einem Schwärmer gemacht hätte, — wie sein 
Grossvater es thatsächlich war. Die Bomantik dadite aber Ton 
der Phantasie sehr hoch. Und die Monologen^ Tcrleihen ihr 
eine hervorragende ethische Bedeutung; auch die Reden* 
sprechen öfters von ihr. Nach ihnen hat die Phantasie darüber 
zu bestimmen, wie der Religiöse sich Gott vorsteEt, ob per- 
sönlich oder sonstwie. Das sei, heisst es, nichts Geringes; die 
Phantasie sei ja das Höchste im Menschen. 1814 noch wird 
sie „die andre Form des höchsten Prinzips^ genannt, also der 
^yemnnft'^ koordiniert als das individnelle Vermögen. Ob- 
wohl sie auf diese Weise in die nächste Beziehnng zum Geföhl 
selbst kommt, ist sie doch etgentiich nirgends in eine positiTe 
Beziehung zum Wesen der Religion gesetzt Am ehesten noch 
am Anfang der Entwicklung. Die Reden ^ sagen, wo das An- 
schauen aufhöre, beginne das Ahnen", und in dem Gebiet 
des Ahneus, des Übermenschlichen fühle sich der Religiöse 
erst recht wohl. Dass dieses Ahnen eine Funktion der Phan- 
tasie ist, wird aber freilich nicht ausdrücklich gesagt. In der 
Psychologie wird die Religion an das Gefühl des Erhabenen 
angelehnt; aber Ton der Phantasie ist dabei keine Bede; und 
in der Ästhetik wird diese Kombination von Religion nnd 
ästhetischen Gefühlen überhaupt nicht wiederholt 

Die Darstellung des religiösen Gefühls in der Kirche scheint 
allerdings ohne Phantasiethätigkeit nicht möglich zu sein. Sie 
ist ja kLiustlerischer Art. Aber gesagt wird das wirder nicht, 
und bekanntlich halten die späteren Jahre an der Yorbindung 
von Kirche und Kunst nicht fest. Schon 1806 wird der Be- 
griff der Kunst so allgemein genommen, dass das ganze sitt- 
liche Handeln dazu gehört. 

Aber auch alle Bedeutung für das dogmatische VorsteUen 
wird der Phantasie entzogen. Dass die Form der GottesTor* 
Stellung Ton der Phantasie angegeben werde, wird nur in 
den Beden behauptet. Immer wird zwar wiederholt, dass die 
religiösen Begriffe imd Sätze ;,anthropoeidisch'' sind; aber was 
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so naheliegt, wird nirgends ausgesprochen: dass die Phantasie 
wirklich das berufene Organ des religiösen Vorstelleos sei. 
Nur ganz in den ersten Jahren findet sich ein Ansatz dazu. 
Schleiermacher schreibt einmal (1803): „Will Jacobi ohne 
Poesie durchkommen? Sein Glaube ist Poesie." Aber Schleier- 
macher ist ferne davon, die Beziehung zwischen Dogmatik und 
Phantasie eingehend psychologisch zu untersuchen. Und dieser 
Hangel ist sehr spürbar. Steht doch das dogmatische Denken 
m der Schleiermacherschen Psychologie heimatlos und in der 
Ethik rechtlos da. 



Religion und Spoliulation. 

Wir kommen zuletzt an denjenigen Punkt» den man die 
Achillesferse des ganzen Schleiermacherschen Gedankenkreises 

nennen kann, an das Verhaltiiis von SpekuLitiun und Religion. 
Wir verflechten darein die Nebenfrage nach dem Verhältnis 
der Theologie zur Spekulation. 

Das Erste ist wieder die Negation: Keligion ist nicht 
Spekulation, nicht Philosophie, nicht Wissen. Dieser Satz steht 
für alle Zeiten fest. 1799 sagt Schleiermacher: Religion und 
Metaphysik haben ein ganz verschiedenes Geschäft, eine ganz 
Terschiedene Abzweckung. Dann wird hervorgehoben, dass 
man hier und dort auf einem ganz verscliiedenen Weg zum 
Transszendenten komme, dass die psychische Funktion iu beiden 
Fällen ganz verschieden sei (1811). i'erner wird der Unter- 
schied in der Form geltend gemacht, in der man in Philo- 
sophie und Dogmatik vom Transszendenten redet. Es wird 
darnuf aufmerksam gemacht, dass die Spekulation im Gegen- 
satz zur Eeligion Allgemeingütigkeit beanspruche, dass dort 

'die Tendenz wissenschalUich, hier praktisch ist, dass sie 

20^ 
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aus verschiedenen Quellen schöpfen. Von allen Seiten be- 
sLätigt es sich: sie gehören begrifflich nicht zusammen, sie siud 
ganz verschiedenen, ja entgegengesetzten Wesens. 

Dazu muss nun aber doch eme Anmerkung gemacht 
werden. Schleiermacher hatte in denKeden^ gesagt; Üeligion 
ist nicht Moral, hatte das aber dann nachher so kommentiert: 
sie ist nicht Moral im gewöhnlichen oder auch Kantschen Sinn ; 
als sittliches Hoadeln im weitem, Schleiermacherschen Simi 
gilt sie bekanntlich doch. Es liegt nahe, einen ähnlichen Kom« 
mentar zu dem andern Satz, Beligion ist nicht Spekulation, zu 
fiigen. Religion ist allerdings nicht ^.Metaphysik^' im herkömm- 
lichen Sinn : dab giebt's ja gar nicht. Aber ist sie nicht die 
wahre Spt^kulation? Sie heisst ja Anschauung". Es ist oben 
versucht worden nachzuweisen, dass Schleiermacher hier von 
Schellings Philosophie abhängt. Noch 1804 werden syste- 
matische Weltanschauung und Religion auf dieselbe ethische 
Funktion^ die Intuition, zurückgeführt Man muss wohl sagen: 
in den Jahren Ton 1799 bis 1804 ist sich ScUeiennacher noch 
nicht völlig klar, ob die Beligion bloss von der falschen oder 
auch Ton der wahren Philosophie wesensverschieden ist. Erst 
▼on dem Zeitpunkt an, wo das Moment der Anschauung von 
dem Begriff der Religion losgelöst ist, ist die Scheidung in 
jeder Hinsicht vollzogen. 

Aber wie die Sittlichkeit so steht auch die Spekulation 
trotzdem in einer positiven Beziehung zur Religion. Öle haben 
dasselbe Objekt, das Universum, sagen die Bedenk Der he* 
Ziehung auf ein Objekt wird die Beligion nach und nach ent- 
kleidet; nun wird gesagt: sie stehen auf derselben Stufe, sie liegen 
beide jenseits der Gegensätze« Oft genug Termischt Schleiermacher 
die Beligion im engeren und weitem Sinn. Die Beligion im weitem 
Sinn aber, d.h. die Vemünftigkeitist die Voraussetzung derSpeku- 
lation, dadurch wird die Frage in last unlösbarer Weise verwürrt. 
Wir bleiben bei der Religion im eigentlichen Sinn stehen. Schleier- 
macher behauptet also die Koordination derselben mit der 
Spekulation. Das ist dadurch nahegelegt^ dass die drei psy- 
chischen Funktionen, deren Höhepunkte Religion, Moral, Spe- 
kulation sind, nämlich Gefühl, Wollen, Denken, in demselben 
Verhältnis der Koordination stehen. 
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In der Ethik dreht sich alles tim den Gegensatz objektives 
und subjektives Bewubstsein: hier entstelii also wieder ein engerer 
Wettbewerb zwischen Religion und Spekulation allein; und 
wieder wird die Koordination ausgesprochen. Aber an andren 
Stellen, zumal in der Dialektik räumt Schleiennacher dem Ge- 
fühl aus wechselnden Gründen einen gewissen Primat ein. Von 
hier ans ergiebt sich als Konsequenz auch eine Vorherrschaft 
der Religion. Aber diesen Gedanken nimmt ^Sclileiermaclier 
selbst immer wieder zurück, besonders mit der ßecrründung, 
dass auch der Religiöse das Absolute nicht adäquater habe 
als der Philosoph, da er es aucli nur an andrem habe. So ist denn die 
Grundidee diese: es giebt zwei Wege für den Menschen, zum 
Transszendenten zu gdangen, den der Spekulation und den der 
Frömmigkeit (1831) ; jene hat das Absolute in der Betrachtung, 
diese im Leben (1816). Beide sind an sich gleich gut, sie führen 
beide zum gleichen Ziel (1821 und sonst). Aber der Weg der 
Frömmigkeit hat fleu Vorzug, allen gangbar zu sein, während 
auf dem schmalen Pfad der Spekulation nur wenige, nur die 
Wissenden gehen (1806, 1811 u. s. w.). Und noch einen Vor- 
asng erwähnt Schleiennacher einmal: die Beligion steht auf 
dem Grundsatz des ^^Einsbleibens in der Liebe**, während die 
Spekulation über die „Denkdifferenz** nicht hinauskommt. Hier 
legt sich ein Gedanke nahe, den Schleiermacher allerdings nie 
deutiieh formuliert: der Vorzug der Frömmigkeit ist es, das 
Transszendente uno actu zu erfassen; der Philosoph beündet 
sich immer nur in der Annäherung. 

Prinzipiell steht aber fest: Beligion und Spekulation sind 
sich logisch und ethisch koordiniert; sie widersprechen sich 
sachlich nicht (so schon 1799* 1800), gerade weil sie der 
Sanktion nach auseinander fallen (1819); ja sie decken sich 
inhaltlich geradezu (z. B, 1828). Nur wird in den letzten 
Jahren betont, dass die Relij2:ion sich mit der echten Philoso- 
phie deckt; natürlich ist noch weiter hinzuzufügen: nur die 
echte Religion deckt sich mit der echten Spekulation. 

Die natürliche Konsequenz ist^ dass beides, Aeligion und 
Spekulation sehr wohl in einem Subjekt beisammen sein kann. 
Das wird schon in den Beden ^ implicite gesagt (man vergleiche 
z. B, die Ausfuhrungen über Spinoza) ; es wird aber gerade in 
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deD letzten Lebeusjaliren besonders häufig wiederholt. Einem 
Mann, der zugleich Philosoph und Thooiog ist, bleibt die Auf- 
gäbe, sich selbst die Ubereinstimmuug beider Seiten auch be- 
wusst zu machen. Das thut er aber als Wissender; die Reli- 
gion hat an dieser Konstatieruog kein Interesse (1830). In 
diesem Punkt war früher anders genrteflt worden; die Bog- 
matik hatte lange Jahre hindurch auch die Aufgabe der spe- 
knlatiTen Kritik, der Ansgleichnng mit der Philosophie. 

Aber wenn Religion und Spekulation auch in einer Brust 
zusammeii woliiieii, üo denkt sicli t)t;hleicrmacher das Verhältnia 
doch nur wie ^ ine äusserliche Personalunion. Er bekennt von 
sich, dass })( i ihm sich beides das .,Gleiclic:nwicht" halte, dass 
Sein Leben ein „Oszillieren"* zwischen beiden sei. "Wohl giebt 
er einen Einliuss der Philosophie auf die Dogmatik und Theo* 
logie überhaupt zu. 1811 und später sagt er, die Dogmatik 
müsse sich an ein philosophisches System anlehnen. Das wird 
1889 allerdings strikte bestritten. Aber im Jahr 1881 
wird noch einmal charakteristischer Weise zugegeben, dass 
die Philosophie die „Aufsicht** über die Dogmatik haben 
müsse, und der Begrifi' der philosophischen Theologie bleibt 
ohnedies die ganze Zeit bestehen. Eine Abhängigkeit 
oder auch nur die M('>glichkeit einer Beeinflussung der Re- 
ligion selbst durch die Spekulation wird prinzipiell abgelehnt. 
Aber nur prinzipiell. Ist es denkbar, dass zwei einander 
inhaltlich so nahe berührende Pnnktbnen in der Seele 
eines Menschen wie swei isolierte Leitungen neben einander 
hergehen? Wer wollte behaupten^ dass Schleiermacher selbst 
nach diesem Prinzip gehandelt hat? Er hat aber auch ein-^ 
mal selbst als die „letzte Aufgabe^' die „gänzliche Einigung 
von (heiligem) Geist und Vernunft" bezeichnet. Und für seine 
eigene Person giebt es nicht leicht ein charakteristischeres Wort, 
als dasjenige, das er sterbc'nd sprach: ,.Ic]i muss die tiefsten 
8pekulati?6u Gedanken denken, und die sind mir völlig eina 
mit den innigsten religiösen Empfindungen*^ (Br. II 483). 
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Es katm zum Scbluss die Fra^e erhoben weFden, was in 

all den aufgezeigten Abänderungen das Wesentlicbe und Ge- 
meinsame ist, ob sie uüter sich zusammonLängen, was m der 
Entwicklung konstant bleibt. So kommen wir letztlich an die 
Frage, welche Motive Schleiermacher getrieben haben. 

Eine grosse Grappe der Änderungen, die Schleiermacher 
im Lauf der Jahre Tomimmt, ist durch eine immerschärfere 
Ausprägung des kritischen Standpunkts bedingt 
Alles, was an die spekulativen Systeme jener Zeit erinnert, wird 
möglichst beseitigt ; die Aussagen über das Transszendente werden 
immer vorsichtiger. Auch in der Psychologie macht sich der 
Kritizisnius später RchärfiT IjeTmrklich. .Die oben dargestellte 
IJmdeutung des Gefühls erklärt sich zum Teil hieraus. Kant 
hatte nur d^is Erkennen kritisch untersucht; Schleiermacber 
dehnt die XJntersuohung auf das ganze bewuBste Leben aus. 
Er betont anoh deshalb später mit erhöhtem Nachdruck, 
dass Religion immer eben ein Vorgang im Bewusstsein des 
Subjekts bleibe, und Sack, der geltend machte, dass die Re- 
ligion eben doch zugleich ein objektives Verhältnis Gottes zum 
Menschen sei. bekommt die Antwort: dieses objektive Ver- 
haltais würde für den Menschen ja doch nur im Bewusstsein, 
nur subjektiv existieren (1822; 1825, £r. IV 306; 334). 

Es ist aber nicht anzunehmen, dass Schleiermacher diese 
Anderongen nur um der Theorie und Philosophie willen vor- 
genommen hat. Seine nanze philosophische, ja überhaupt wisseo- 
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schaftliche Arbeit darf bei ihm nicht als Selbstzweck beurteilt 
werdt'u. Seiu eigenthciies .. Departeaient" war. wie er selbst 
sagt, Christentum und Religion. Seine Absicht war immer, 
die Beligion zu verstehen und zu begründen, ihr 
Wesen „rein^^ zu erfassen. Seine Arbeit war also zu- 
nächst negativ : er mnsste die Religion von andern psychischen 
Funktionen, die mit ihr auftreten oder mit ihr verwechselt 
werden^ unterscheiden. 

An dem, was ihm 1799 als Wesen der Religion übrig ge- 
blieben wai'j macht er eiuen AhsUich, eben um die Scheidung 
noch reinlicher zu vollziehen. Die an die intellektuelle An- 
schauung Schelliijgs erinuerndo Anschauung des Universums 
wird gestrichen. Nicht eigentlich, wie Lipsius meint, weil die 
Gottesidee für Schleiermacher eine andre Bedeutung gewonnen 
hatte; die Gottesidee kommt für ihn immer erst in zweiter 
und dritter Linie. Alles zentralisiert sich um den unmittel- 
baren religiösen Vorgang selbst Auch ein subjektives „Erkennen'^ 
kann die Beligion nicht bleiben, wenn sie vom objektiven Erkennen 
sich deutlich unterscheiden soll. DieVorstellang vom Aufnehmen 
eines Objekts in das Ich, vom Eiiiswerden des Subjekts mit dem Ob- 
jekt ist miss verständlich. Es muss jede leise Beziehung auf ein Ob- 
jekt lerne gehalten werden. Deshalb ist das reii^'iose Geliihl 
schliesslich nur ein subjektiver Zustand und dadurch dem 
Wissen in jeder Beziehung entgegengesetzt Demselben Be- 
weise dient auch die stärkere Betonung des passiven Charakters 
der Religion, die Verleugnung der ursprünglichen Behauptung, 
dass unter den passiven Funktionen gerade das Gefühl mehr 
das aktive Element repräsentiere. Die Bedeutung der Phan- 
tasie wird eingeschränkt, die Beziehung zur Kunst loser. Alles 
läuft auf denselben Punkt hmaus, die Kel^gion in jeder Be- 
ziehung als etwas Eigenartiges zu erweisen. lind wenn Schleier- 
macher sie zuerst nicht so isoliert auffasste, so war doch das 
Motiv von Anfang an da: eine eigene Provinz im Gemüte sollte 
die Religion bekommen. Und warum das? Wieder nicht aus 
theoretischen Gründen, sondern um der Religion selbst willen« 
Denn, sagt Schleiennadler, hat die Beligion irgend etwas zu 
ihun mit Wissen und Spekulation, mit Kunst und Kunstvexw 
standnis, so tritt allzuleicht eine Kollision ein, und so können 
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nicht alle an der Heligion teilnehmen. So gewiss das Geftihl 
ein Gemeingut ist, so gewiss muss es die Religiou sein und 
werden. Als „Volksmänner** müssen wir daran festhalten. 

Damit kommen wir auf eine andre Eigentümlichkeit der 
Schleiermacherschen Keligionslchre. Von Anfang bis za Ende 
sind uns Versuche begegnet; die Religion speknlativ zu be- 
grün d e n , über die Erfahrung hinauszugehen und sie von hinten 
zu besehen. Der geheinmisToUe Augenbltek der Reden ^ und 
das schlechthinige Abhängigkeitsgefühl der Qlanbenslehre * 
sind in der Hauptsache identisch* Qleich sind sie sich auch in 
der begrifflichen und psychologischen Unklarheit; Schleier- 
maciier ist bei diesen Versuchen immer wieder in die Isetze 
der Philosophie seiner Zeit zurückgefallen. Aber wir fragen 
wieder nach den ^lotiveii. Was will Schleiennacher mit diesen 
komplizierten, verkünsteiten Theorien allen? ^»Jichts als die Re- 
ligion selbst. Sie soll möglichst hoch gestellt werden; deshalb 
vdtd sie die Grundlage aller andern Funktionen, die Identität 
der Gegensätze« Sie soll mit dem Wesen des Menschen an 
der Wurzel Terwachsen; deshalb wird ne identifi^ert mit dem 
Bewusstsein und der Yemünffcigkeit überhaupt. Dadurch soll 
es unmöglich gemacht werden, dass jemand sich selbst yon der 
Religion ausschliesst ; unbewusster Weise haben alle Religion, 
auch die sogenannten Irreligiösen. 

Wiederum ist ps stets Sciileiermachers Überzeugung ge- 
wesen, dass Religiou und Wissen, i^'römmigkeit und Bildung 
zwar begrifflich Terschieden sind und im konkreten Leben nicht 
beisammen sein müssen, dass sie aber inhaltlich sich nicht 
widersprochen und sehr wohl auch in einem Subjekt Terbonden 
sein können; ein Widersprach zwischen den grundlegmden 
Funktionen der Seele und zwischen Bewusstsein und Welt 
fidieittt ihm immer ausgeschlossen. 

Schleiermacher hat sich in vielen Dingen verändert; die 
gründlichere theoretische Beschäftigung mit den Fragen der 
Religion, noch mehr das Leben, das theologische und pastorale 
Amt wirkten modifizierend auf die ursprüngliche Ansicht ein. 
Und er selbst ist sich der Änderungen, die er vornahm, nicht 
immer deutlich bewusst gewesen, wie z. B. die Erläuterungen 
zur dritten Auflage der Reden zeigen; es läset sich mehr als 
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dne £riiineniiigBtäu8c1»i]ig nackweisen. Aber er bat docb nicht 
Unrecht, wenn er behauptet, im Wesentlichen nicht geändert 

zu haben, wenn er zwischen Reden und Glaubenslehre eine 
innre Einheit konstatiert und für sich beansprucht, von An- 
fang bis zu Ende das gloiche ,,5:ei9tigi? Verständnis des Christen- 
tums", dieselbe Einheit'* der Religion „mit der Spekulation 
vertreten zu haben'' (Br. IV 241 ; 288). Es herrscht in dem 
Ganzen Einheit; es ist nirgends ein Bruch nachzuweisen, nirgends 
etwas, das man eine theologische Bekehrung nennen könnte. 
Alles ist zusammengehalten durch die Einheit der Motire. 

Man nennt Sohleiermacher den Befoimator der Theologie. 
Aber Theologie und Beligion gehörten für ihn zusammen wie 
Mittel und Zweck. Er wollte die Frömmigkeit selbst erneuern, 
er wollte seine Zeit zur Anbetung im Geist und in der Wahr- 
heit erwecken. Dadurch tritt er neben einen andern deutschen 
Mann, der auch ein religio'^er Redner war, neben Luther. 
Die allgemeine Aufgabe war iiir beide Männer die gleiche : die 
reine, unverfälschte Religion musste ans Licht gebracht werden. 
Auch die Lösung der Aufgabe kommt in dem Kernpunkt aufs 
Gleiche hinaus: Religion ist unmittelbares Erleben, ist Glaube, 
ist Gefühl. Unmittelbar, ohne die Mittel sei's einer kirchlichen 
Moral, sei's einer offiziellen Metaphysik, kann der Mensch das 
Göttliche erfassen. Auch die geistig Unbemittelten, die geistlich 
Armen sind berufen. Man kann zeigen, wie beide Männer in 
der Lösung ihrer identischen Aufgabe auch dieselben Fehler 
machen : trotz aller Opposition gegen das herrschende System 
vermögen sie sich beide von dem Geist und Gedankenzug der 
Zeit, von der herrschenden Metaphysik nicht völlig loszumachen. 
Und wenigstens zu Anfang ihres Auftretens übertreiben sie 
beide die wahre Erkenntnis, die sie haben: Schieiermacher 
sagte, Religion sei nicht bloss nicht Moral und Erkennen, sondern 
sie dxürfe auch nie damit verbunden sein ; Luther hat ebenso 
den heilbringenden Glauben in einen unwahren Gegensatz gegen 
die guten Werke gebracht, weil er begnfriiche und konkrete 
Verhältnisse verwechselte. Aber ein Unterschied bleibt bestehen. 
Luthers Reformation war überwirgeiui ethischer Art; sein 
Kampf um die wahre Religion richtete sich überwiegend 
gegen die sittlichen Schäden der Kirche. Die Irreligio* 
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flitaty der sich Schleiexmacher gegenüber be&ndy liatte auch 
ihre sittliche Seite; sie war aber yorwiegend intellektuell be- 

diügt. Die rasch fürtschreitcnde KaturwisseDscliaft, dazu einer- 
seits die durch den Kritizismus nahe gelegte Skepsis, anderer- 
seits das durch die spekulativen Systeme bei den I^üehtenieu 
wachgerufene Misstrauen hatte Tausenden den Weg zur Kirche 
und zur Beligion verlegt. Und die Satten unter den Gebildeten, 
die Transszendentalphilosophen beanspruchten für sich allein 
die Wahrheit zu haben nnd sahen mit Verachtnng anf die 
Weltansicht des gemeinen Hanns nnd der Kirche herab. 
Schleiermacher mosste zeigen, wie man die Wahrheit haben 
kann, ohne einer yon den Wissenden zu sein, nnd wie man 
religiös sein kano, oIidc uüwisseuschaiLiicIi zu werden. Öo war 
seine Aufgabe trotz ihrer praktischen Abzweckung und Be- 
gründunj^ dor-h znnjiclist eine theoretische, und wenn sich 
Luther mit semer Erstliogsschrift, den Thesen, und mit seiner 
ganzen Wirksamkeit an das ganze deutsche Volk wandte, so ist 
Schleiermacher immer ein Redner für die ^^Gtobildeten^* geblieben. 

Unterdessen ist das Wissen teilweise popnlär geworden 
und ins Volk hineingedmngen. Diis religiöse Kot ist seit 
Schleiermacher aügemeiner geworden. Man hat aber seit seinem 
Tod offenbar keine wirklichen Fortschritte in dem gemacht, 
was ihm das Ziel seiner Arbeit war : Versöhnung der Religion 
mit der Kultur. ]\Ian wird vieles Unbrauchbare an Schleier- 
macher nicht wiederholen dürfen. Aber in einem wird man 
ihn nicht übertreüen können, in dem Verständnis und in der 
Wärme für die ewige Sache der Beligion. 
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Mit dieser Darstellung meint der Verfasser ein zeitgemässes Werk 
ntemommen zu haben. Denn nachdem die syntaktischen Grundgesetze der 
hebräischen Sprache dank der historischen und komparativen Sprachwissen- 
schaft des neunzehnten Jahrhunderts eine immer hellere Beleuchtung er- 
fahren hatten, war es natürlich, sich die weitere Aufgabe zu stellen, die 
stilistischen Eigenheiten der Darstellung bei den Autoren des althebräischen 
Schrifttums zu sammeln, sie in das Licht der geschichtlichen Entwicklung 
zu rücken und durch Beibringung von Parallelen, die von andern semitischen 
und von indogermanischen Litteraturen geboten werden, aus ihrer Isoliert- 
heit zu befreien, sie auch aus ihren wahren Motiven herzuleiten und in ihrem 
innersten Zusammenhanß: zu durchschauen. Speziell aber dürfte auch der 
Teil des Buches, der sich auf die „Poetik" bezieht, im gegenwärtigen Stadium 
der alttestamentlichen Forschung einem wahren Bedürfnis entsprechen. 
Denn die Frage nach dem Wesen des Rhythmus der althebräischen und 
daran angrenzenden Darstellungen, die Frage nach der Möglichkeit, ein 
„Metrum" in der althebräischen Litteratur ausfindig zu machen, und die 
Frage nach der Bedeutung der „3Ietrik" für die alttestamentliche Textkritik 
müssen jetzt geradezu brennende genannt werden. 
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